Der HaR auf den Staat Israel, der Antisemitismus und das antikoloniale
Ressentiment in Europa schopfen aus den gleichen Quellen

Die gute Kolonie

Von Gerd Held

eit dem Herbst letzten Jahres hat es in

Frankreich eine Serie antisemitischer
Anschlége gegeben. In der Nacht zum 12.
Oktober wurden in einer Synagoge in La-
Seyne-sur-Mer bei Toulon und in einem
Gemeindezentrum in Colombes im Westen
von Paris Brande gelegt, die gerade noch
rechtzeitig geldscht werden konnten. Zuvor
war ein judisches Gemeindehaus in Trap-
pes vollstandig zerstort worden. Es gab
noch ein halbes Dutzend weiterer Aktionen
und Ausschreitungen, vor allem in der Pa-
riser Region, aber auch in StraBburg und
Lyon. Slogans wie ,,Vengeance Palestine,
mort aux juifs* (Rache fiir Paldstina, Tod
den Juden) oder ,,A Paris comme a Gaza,
Intifada® (In Paris wie in Gaza, Intifada)
waren an den Wénden zu lesen. Nach einer
Kundgebung in Paris im Oktober, in der
unverhohlen zum Mord an Juden und zur
Zerstorung ihrer Einrichtungen aufgerufen
worden war, hatten sich der jludische Grof3-
rabbiner, der Rektor der Moschee von Pa-
ris, der Vorsitzende der katholischen Bi-
schofskonferenz und der Président der Fo-
deration der franzosischen Protestanten in
einer gemeinsamen Erklarung gegen die
Welle der Intoleranz und Barbarei ge-
wandt. Die franzésische Regierung sah
sich zu einer scharfen Verurteilung der
Anschldge veranlal3t und kiindigte ein har-
tes Durchgreifen an.

Auch in Deutschland gab es Anschlage
auf jadische Einrichtungen. Ein Ziel war,
Anfang Oktober, die Synagoge in Dussel-
dorf und kurz darauf, aus einer Demonstra-
tion, heraus, die Synagoge in Essen. Vor

dem Hintergrund der franzdsischen Ereig-
nisse wird deutlich, dal es sich hier nicht
um isolierte Einzelfalle handelt, sondern
um Teile einer Serie. Die Anschlage sind
Ausdruck eines ideologischen Gedanken-
komplexes, der exemplarisch am Staat
Israel ausgetragen wird, der sich gegen
Juden insgesamt wendet und der nicht nur
eine arabisch-paléstinensische, sondern
auch eine europdische Seite hat. Dabei
handelt es sich nicht etwa um ein weiteres
Glied in der Kette der ,,Gewalt von rechts®,
wie zunéchst vorschnell und mit erstaun-
lich sicherer Einseitigkeit vermutet worden
war, sondern um eine originar linke Ideo-
logie und Politiktradition. In ihrem Kern
enthélt sie den Vorwurf des Kolonialismus
und ein tiefsitzendes Vorurteil gegen Staa-
ten, die kolonial geboren sind und dazu
auch stehen.

Die Politik des Ursprungs fiihrt in
die Gewalt

Bei der antiisraelischen Anschlagsserie
waren arabische Téater und européische
Sympathisanten am Werk. Eine der Spuren
fuhrt in die Dritte-Welt-Solidaritéts-
gruppen, und es hilft nichts, wenn aus die-
sen Gruppen auch Einspruch gegen die
Angriffe auf Synagogen erhoben wird —
wie in Essen geschehen. Die Serie ist da,
und sie ist durch nachtragliche Bedenken
gegen Auswichse nicht aus der Welt zu
schaffen. Es geht um die Wurzel des anti-
kolonialen Radikalismus, und diese reicht



in die sechziger Jahre zurtick. Es geht aber
auch darum, daR die européische AuRenpo-
litik in diesem exemplarischen israelisch-
arabischen Konflikt eine prinzipiengeleite-
te und nicht nur eine interessengeleitete
Position definiert.

Es ist durchaus angemessen, die An-
schlagsserie ,,antisemitisch“ zu nennen.
Die Aktionen zielen auf die Existenzfor-
men des jldischen Volkes. Sie zielen auf
den Staat und auf die zivilen Einrichtun-
gen, die ihnen eine realitatstiichtige, 6ffent-
liche Form geben. Die Anschldge sollen
elementare Versammlungsrdume der Men-
schen judischen Glaubens zerstoren. Und
wie der Staat Israel, so sind auch Synago-
gen und Gemeindehduser Griindungsorte.
Gebrochen werden sollen die Kraft und
Motivation zum ,,Neuanfang® im Sinne der
Philosophin Hannah Arendt, die ,,Handeln*
und ,,etwas Neues anfangen® gleichsetzte
und damit ein politisches Denken des Neu-
griindens schuf. Sie trat einem Politikver-
stdndnis entgegen, das die Identitat eines
Volkes und die Legitimitat eines Staates in
den unvordenklichen Tiefen einer mythi-
schen Vorgeschichte, eines Bodens oder
einer ethnischen Kontinuitét sucht.

Im Grunde rechtfertigte Arendt mit die-
sem Ansatz, insbesondere in ihrem Buch
,Vita activa“, die Koloniebildung. Diese
ist zu messen an der , Vortrefflichkeit*
ihrer Taten, und diese Taten mussen ,,welt-
bezogen* sein. Sie miissen sich an den
Herausforderungen der irdischen Gege-
benheiten messen. Dies schlielt Wettstreit
um das bessere tun ein, nicht jedoch ein
Streben nach absoluter Dominanz. Eine
politische Philosophie des standigen Neu-
anfangs braucht als wesentliches Funda-
ment die Pluralitdt der Grindungsrdume.
Die ,,gute Kolonie* gibt es daher immer
nur in der Mehrzahl. Das bedeutet auch,
dal3 es keine Erbhofe im Sinne einer ur-
sprunglichen Verbindung von Volk und
Boden gibt, die ein flr alle Mal vorgege-
ben ist und die aus diesem Ursprung schon
die Legitimitadt eines Vaterlandes liefert.
Man kann es auch normativ wenden: Israel
ist an seinen Taten als gute Kolonie zu
messen und nicht an einem Mythos jahr-

tausendealter Urspriinge. Ja, das plurale
Nebeneinander zweier kolonialer Projekte
gébe jedem von ihnen eine zusatzliche
Wirde und einen noch grélieren Reiz.

Doch scheinen die Palastinenser in ihrer
Auseinandersetzung mit Israel wie auch
diejenigen, die in Europa fir die Interessen
der Paldstinenser eintreten, sich von dieser
Perspektive immer weiter abzuwenden. In
den letzten Monaten haben sich riickwarts-
gewandte Fragen in den Vordergrund ge-
schoben. Anspriche werden als Erban-
spriiche erhoben. Nicht die Frage, ob die
Gestalt und Ausstattung eines zukinftigen
palastinensischen Staates die Mindestvo-
raussetzungen erfullen, um an die Arbeit
gehen zu konnen, steht im Vordergrund,
sondern die Frage der Rickkehr der
Fluchtlinge von 1948. Wer aber auf den
Rickkehr- und Bodenanspriichen der heute
etwa vier Millionen Flichtlinge besteht,
zielt auf eine geschichtliche Revision von
uber funf Jahrzehnten und eroffnet die
Madglichkeit einer neuen Runde von Ver-
treibungen. Er orientiert die Anstrengun-
gen nach ruckwaérts und verspielt damit das
Grindungsthema.

Das missten gerade die Européer und
allen voran die Deutschen wissen. Die
Deutschen haben gelernt, dal der Verzicht
auf Gebiete und altes Eigentum jenseits der
Oder-NeilRe-Grenze eine Vorbedingung
des europdischen Friedensprozesses war.
Diese Einsicht, die viele ohne Zdgern —
und manchmal arrogant gegeniiber den
Verletzungen vertriebener Menschen —
vortragen und gegen den ,,Revanchismus
von rechts ins Feld fiihren, fehlt aber,
wenn es um andere Regionen geht. Mit
erstaunlicher Leichtfertigkeit fihren heute
Akteure der politischen Linken historisch
begriindete Fllchtlingsanspriche im Nahen
Osten ins Feld. Das hilft jedoch nicht, eine
eigene Zukunft zu entwerfen. Es spricht
vielmehr einer finfzigjahrigen Nach-
kriegsentwicklung die Berechtigung ab. Im
Grunde lauft es auf ein Pladoyer flr die
Ursprungsverbindung von Volk und Boden
hinaus. ,,Enteignet die Enteigner!* ruft der
Revanchismus von links und kennt nur
bdse Kolonien.



Die Quelle der ,,Wut*

Dies antikoloniale Ressentiment ist ver-
fuhrerisch, denn es kommt von unten. Man
vertritt keine GrofRgrundbesitzer, sondern
kann auf das tatsachliche Elend in den
Fluchtlingslagern verweisen. Es ist gegen-
waértig nicht nur sehr viel von Jahrhunder-
ten und Jahrtausenden die Rede, sondern
auch von der ,,Wut“. Diese Verbindung
von Archaismus und Spontaneismus ist
unhinterfragbar und unpolitisch zugleich.
Denn in den geschichtlichen und emotiona-
len Tiefendimensionen — so viel Wahrheit
sie auch enthalten mégen — ist es unmdég-
lich, fair zu bilanzieren und ein Verhand-
lungsergebnis zu erzielen. Wichtiger noch:
Auch das eigene Staatsprojekt der Palasti-
nenser kann in sich nicht gelingen, wenn es
auf die Logik von Gefuhl und Ursprung
gebaut ist. Denn beide Ressourcen reichen
nicht, um ein zukunftsfahiges Projekt in
Angriff zu nehmen und zu verwirklichen.
Was hier besonders bedenklich stimmt, ist
die Tatsache, daR gegenwartig auch mode-
rate Akteure in die Tiefensprache verfal-
len. So schrieb Elias Sanbar, Chefredakteur
der ,,Revue d’études palestiniennes* in
Frankreich von der ,,unendlichen Verlet-
zung®, die eine ,,auf 20% ihres Vaterlan-
des* beschrinkte Staatsgriindung darstellt
(,Le Monde“, 25.1.2001). Uber solche
Unendlichkeiten 18Rt sich nicht verhandeln,
und auf sie 1aRt sich auch kein Staat grin-
den, der nicht in sich schon die selbstzer-
storerische Hypothek eines Revanchismus
triige. Die Forderung nach Gewaltverzicht
bedeutet hier daher sehr viel. Sie ist im
Grunde die Forderung nach einem Verzicht
auf eine Politik des Ursprungs und des
Geftihls.

Damit wird den Verhandlungspartner im
Nahen Osten, insbesondere den Paldstinen-
ser, sehr viel abverlangt. Der Verzicht mul}
ja vor dem Hintergrund groRer Armut, feh-
lender Siedlungen, knappen Wassers, rarer
Arbeitsplatze und einer riesengrof3en,
nachdrdngenden jlngeren Generation ge-
bt werden. Hier wie in anderen Regionen
der Dritten Welt ist es ja gerade dieser
Hintergrund, der den vorpolitischen Res-

sourcen von Ursprung und Geflhl ihre
Verflhrungskraft verleiht. Umso wichtiger
ist daher ein Beharren auf dem ,kalten
politischen Argument, dal} alle Staatspro-
jekte der letzten Jahrzehnte, die auf das
Ressentiments des Elends gebaut wurden,
zu einem noch groRReren Elend geflhrt ha-
ben.

Als auf einer StraBe in Essen am
7.0ktober vergangenen Jahres Demonst-
ranten die Flaggen Israels und der Verei-
nigten Staaten verbrannten (spater folgen
Steine auf die Synagoge), hatte das eine
prazise Bedeutung: Die ,bose Kolonie*
sollte exorziert werden. Und da klatschten
auch Deutsche Beifall, die es weit von sich
weisen wirden, etwas gegen ,,die Juden*
zu haben. Aber gegen den Staat Israel
schon. Solche Kritiker Israels erkennen das
Judentum in einem vagen, seelenhaften
und im Grunde existenzlosen Zustand an,
nicht aber das weltliche Projekt in staatli-
chen Institutionen, in Siedlungen, in
Fleisch und Stein.

Ganz allgemein gilt vielen eine Kolonie
als ein gewaltsamer Eingriff in eine vor-
gangige Ordnung und in ein vorher beste-
hendes Gleichgewicht. Das organische
Wachsen einer Nation, die tiefe Verwurze-
lung von Kulturen, Produktivkraften und
sozialen Klassen in Raum und Zeit — das
alles verletzt eine Kolonie, weil und inso-
fern sie immer ein Neuanfang ist und ihr
das Kunstliche das Eingepflanzt-Seins an-
haftet. Diese Kunstlichkeit wird hier im-
mer im Namen einer vorgéangigen Ordnung
abgelehnt, die schon per se als héherwertig
gilt. Die nationale Urspringlichkeit darf
eine hohere Legitimitdt beanspruchen als
die koloniale Neugriindung. Damit ist eine
raumliche Konsequenz verbunden, die oft
ubersehen wird: Wo eine Nation alles or-
ganisch aus ihrem Binnenverhaltnis schop-
fen muB, muR sie nach einer moglichst
kompletten Ausstattung und nach einem
Gebietsmaximum streben. Das organische
— und nicht das koloniale — Staatsverstand-
nis ist die Ursache des Expansionismus.

Die Denkfigur des verwurzelten Staates
ist, ganz gleich aus welchem politischen
Lager stammend, nicht nur ruckwartsge-



wandt, sondern auch eine Fiktion. In vielen
grof3en und kleinen Regionen der Erde gibt
es die Notwendigkeit der kolonialen Ge-
burt: Die Mittelmeerregion gehort dazu.

Die Koloniebildung ist im Mittel-
meerraum eine Grunderfahrung

Die Einheit und die Grenzen der mediter-
ranen Welt sind das Resultat der ver-
schiedensten kolonialen Vorgéange. Kolo-
nisten waren die Griechen, die Perser, die
Rdmer und natdrlich auch die Araber. lhre
koloniale Starke ging Hand in Hand mit
ihrer zivilisatorischen GroRe, Kolonie und
Kultur haben nicht von ungeféhr die glei-
che Wortwurzel. Ein Stlick Erde bewohn-
bar machen, Naturgegebenheiten entfalten,
aus Stein, Wasser, Wérme, aus Fauna und
Flora, aus mechanischen oder biochemi-
schen Prozessen ein Land aufbauen, sich
als Gesellschaft freier Menschen den Zu-
sammenhalt einer Staatsblrgerschaft geben
— das geht nicht ohne Eingriff, Einwande-
rung, Landnahme und konstruktive Ge-
walt.

Der franzosische Historiker Fernand
Braudel hat dies am mediterranen Beispiel
gezeigt. Hier gingen meist nicht die Stadte
aus dem Land hervor, sondern das Land
entstand aus den Stadten. Die kurzen Han-
delsbeziehungen und Verkehrswege waren
nicht die Basis weitradumiger Beziehungen,
sondern deren Folge. Die mediterrane Welt
war schon frih eine globalisierte Anhéu-
fung sprunghafter Verbindungen und Bri-
ckenkdpfe. Jeder Versuch, hier nach einem
organischen Wachstum von innen und
nach einem homogenen Gebietsmaximum
zu streben, mulite dazu fihren, dai3 zivili-
satorische Chancen vertan wurden. So
zeigte Braudel, welche hohen Binnen- wie
AuBenverluste die spanische Reconquista
zur Folge hatte: Die judischen und musli-
mischen Kolonien auf der Iberischen Halb-
insel wurden zerschlagen, und Spanien
verzichtete seinerseits frih auf eine Kolo-
niebildung in Nordafrika. Braudel sah hier-
in eine der friihen Weichenstellungen in
Richtung auf das Nord-Sud-Gefélle im
Mittelmeerraum.

Die erste franzosische Ausgabe von Brau-
dels Mittelmeer-Buch erschien 1949. Aus
ihm spricht auch die Erfahrung des Sieges
der Aliierten Gber Rommels Truppen bei
El Alamein 1942, der die Befreiung des
Sldens im Zweiten Weltkrieg einleitete. Es
war der Sieg einer weitrdumigen, einer
kolonialen Aufstellung. Er lieR fur einen
kurzen historischen Moment die Moglich-
keiten einer neuen, das mediterrane Nord-
und Sudufer verbindenden, pluralen Ord-
nung unterschiedlicher Staatsprojekte er-
ahnen. ,,Kolonie* hatte in diesem Rahmen
nicht nationalen Expansionismus bedeutet,
sondern kleinere Staatsprojekte mit einem
hohen Bedarf an AufRenhandel und aufen-
politischer Einbindung. Der Staat Israel ist
im Grunde der beste Repréasentant dieser
geschichtlichen Chance.

Es ist anders gekommen, und ein anderes
Land ist zum Prézedenzfall geworden: Al-
gerien. In dem damals noch als franzdsi-
sches Departement verfassten Algerien
lebte eine Million franzdsisch-europaischer
Burger, die auf eine Uber hundertjéhrige
Kolonialtradition zuriickblickten. Unter
ihnen gab es zum Beispiel Elsésser, die
sich der deutschen Besatzung von 1871
nicht hatten unterwerfen wollen. Der in
den flnfziger Jahren einsetzende Dekolo-
nisierungsprozel? wurde dann zu einer zer-
storerischen  Auseinandersetzung.  Der
Schriftsteller und Philosoph Albert Camus,
in Algerien als Sohn eines franzdsischen
Vaters und einer spanischen Mutter gebo-
ren, hat bis zu seinem Tod 1960 versucht,
das ,,Faktum Frankreich* als ein algeri-
sches Teilprojekt zu retten und zugleich
dessen Hegemonie Uber den arabischen
und berberischen Teil Algeriens zu been-
den. ,,.Da stehen wir uns nun gegeniber
und sind darauf bedacht, uns auf nicht
wieder gutzumachende Weise so viel Leid
zuzufiigen wie nur moglich*, schrieb er
1955 in seinem ,,Brief an einen algerischen
Aktivisten. Camus versuchte, die ver-
schiedenen Bestandteile Algeriens in ihrer
Eigenstandigkeit zu fassen und sie daran
zu hindern, in einer Art KurzschluB inei-
nander zu sturzen. Das erinnert an ein
Wort Hannah Arendts, die einmal von der



Welt als einer Art ,,Tisch* gesprochen hat,
der die Kraft hat zu versammeln, weil er
sowohl trennt als auch durch etwas Greif-
bares verbindet. ,.Die uns gemeinsame
Welt versammelt Menschen und verhindert
gleichzeitig, daB sie gleichsam Uber- und
ineinanderfallen®, schreibt die Philosophin
in ihrem Buch ,,Vita activa‘“.

Hannah Arendt, Fernand Braudel und
Albert Camus waren Vertreter einer Denk-
generation des existenziellen Neuanfangs.
In ihrem nichternen Realismus, der einen
gewissen Pessimismus nicht in Resignation
oder Schuldzuweisungen abgleiten laRt,
sondern in ein unpathetisches Engagement
miindet, repréasentieren sie die Grindungs-
konstellation, die die Nachkriegszeit aus-
zeichnete. Man kann ihnen nicht vorhalten,
sie seien bequeme Denker gewesen, die
aus sicherer Wohlstandsperspektive den in
elenden Verhéltnissen Lebenden Vor-
schriften machen wollten. Sie wufdten aus
eigener Erfahrung genau, wovon sie spra-
chen und was sie da verlangten.

Vor dem Hintergrund dieser Grindungs-
konstellation erscheinen die spéteren Siege
der nationalen Befreiuungsbewegungen
heute weniger gro. Man sieht ihre Schat-
tenseite. Nicht das Ziel der politischen Un-
abhangigkeit ist dabei das Problem, son-
dern die falsche Gegnerschaft zum vorhan-
denen kolonialen Element und die regres-
sive Suche nach tieferen Wurzeln. Auch
die antikoloniale Solidaritat im Europa der
sechziger Jahre stellt mit ihren Anklagen,
Schuldzuweisungen und Idolen einen
Ruckschritt dar. lhre Ldsungen waren zu
einfach, die Folgen oft katastrophal.

Gerade im Bereich internationaler Bezie-
hungen in der Nord-Sud-Dimension der
Erde hat der antikoloniale Impetus der
Achtundsechziger nicht zur Lockerung
einer bis dahin dumpfen, festgefahrenen
Konstellation beigetragen. Er hat vielmehr
unterhalb der historisch schon entwickelten
und Offentlich verfligbaren Einsichten ge-
handelt. Er ist der Versuchung eines anti-
kolonialen Revanchismus erlegen. Bis heu-
te ist dieser Ruckfall nicht aufgeklart, die
von ihm zerstorten Ideen sind nur unvoll-
kommen rekonstruiert. Nicht selbstaufkla-

rerische Eindeutigkeit, sondern eine kleb-
rige Masse von halben Revisionen, biogra-
phischen Rechtfertigungen und neuen Ra-
dikalisierungen — etwa die Heroisierung
des militanten Globalisierungsgegners — ist
hier zu finden. Die jlingste antisemitische
Anschlagsserie zeigt, dall nichts wirklich
bereinigt ist. Es geht hier freilich um mehr
als ein Problem von Achtundsechzigern.
Es geht um das generelle antikoloniale
Ressentiment, mit dem Europa seine Ge-
schichte verarbeitet und seine madglichen
Projekte verkdirzt.

Eine Zwei-Staaten-L6sung braucht
die ldee der guten Kolonie

Israel ist also eine Kolonie. Ja, und? Das
ist gerade das Gute, dal? Israel ein Projekt
ist und mit mehr als eine bloRe Replik auf
die Leiden des judischen Volkes. Das
Problem besteht nicht darin, daB die Israe-
lis kolonial sind, sondern dal die Palasti-
nenser es nicht oder noch zu wenig sind.
Sie haben in den letzten Jahren neue R&u-
me bekommen, um ein eigenes Projekt zu
beginnen. Aber es scheint, als fanden sie
aus dem Teufelskreis der Betroffenheit
nicht heraus. Man hort so wenig von palds-
tinensischen Landerschliefungen oder vom
Bau festerer Siedlungen. Fehlt es an der
territorialen Geschlossenheit, an Wasser,
an Geld, an Platz fir den Ausbau einer
eigenen Teil-Hauptstadt, die dem Land ein
Gesicht gibt? Ohne Zweifel gibt es erheb-
liche Hindernisse. Und die Griindergenera-
tion eines paldstinensischen Staates héatte
bei diesen Themen gewichtige Forderun-
gen vorzubringen und musste nicht nur ein
Diktat akzeptieren. Aber die Dinge sind
auf ein ganz anderes Gleis geraten. Im
Vordergrund steht die Fluchtlingsfrage —
und damit ein Thema, das nur destruktiv
behandelt werden kann und das Israelis
und Pal&stinenser ,,ineinanderfallen* lassen
muf. Konstruktiv ware allein die Definiti-
on eines zweiten, mit Israel nachbarlich
konkurrierenden Kolonialprojektes.

Vielleicht war es der gute Pragmatismus
ihrer kolonialen Kultur, der die Vereinig-
ten Staaten einen Vorschlag machen lieR,



der Akzente in diese Richtung setzt. Ein
zukinftiger palastinensischer Staat soll
danach tber 95 bis 100 Prozent des Terri-
toriums von Westjordanland und Gaza
sowie Uber die arabischen Teile von Jeru-
salem-Ost einschlieflich der ,,Esplanade
der Moscheen* verfiigen. Zugangs- und
Kontrollrechte sollen den Schnitt, den das
ohne Zweifel bedeutet, mildern. Wesent-
lich ist, daB damit ein paldstinensisches
Projekt die rdumliche Kohérenz und einen
Zentralort bekommen wiirde, um die Mu-
hen und Risiken eines eigenen Wegs in die
Zukunft zu bestehen. Die Rickkehr der
Flichtlinge von 1948 auf israelisches Ge-
biet soll jedoch, so der Vorschlag, aus-
schlieBlich der souverdnen Entscheidung
des israelischen Staates Uberlassen werden.
Auch dies scheint notwendig zu sein, um
dem Revanchepotential, das eine offenge-
haltene Fluchtlingsfrage enthalt, einen
Riegel vorschieben.

Es wére wichtig, wenn die europdische
AuBenpolitik gerade auch in diesem Punkt
zu einer eindeutigen Position finden wir-
de. Die Sicherheit und Eigenstandigkeit
der beiden Staatsprojekte hangt — und dies
ist in gewisser Weise eine Wiederkehr der
Griindungskonstellation vor funfzig Jahren
— von der aulenpolitischen Garantiefahig-
keit der Vereinigten Staaten und Europas
ab. Zu einem solchen Schritt scheint aber
gerade das alte Europa, der Erdteil vieler

organischer  Nationalvorstellungen  und
Ressentiments gegen die koloniale Geburt,
gegenwartig nicht die Kraft zu haben. Es
sieht eher so aus, als ziehe man sich auf die
formale Position der gleichen Distanz zu
allen Seiten zuriick. VVon dieser Position
aus kann man nur Interessen moderieren,
nicht aber Mindestanforderungen fur eine
politische Ordnung definieren und damit
eine wirkliche Mitverantwortung fur zwei
zukunftsféhige Staatsprojekte tibernehmen.
Ein garantiertes Nebeneinander einer israe-
lischen und einer paléstinensischen ,,guten
Kolonie* ware ein positiver Prazedenzfall
fur eine neue Verzahnung unterschiedli-
cher Gesellschaften im Mittelmeerraum —
so sehr dies zundchst auf eine sehr harte
Grenzziehung hinauslaufen wirde. Europa
scheint heute gegeniiber einer solchen neu-
en kolonialen Perspektive in seinem Siiden
zuruckzuschrecken. Das mag an den Risi-
ken liegen, die sie beinhaltet. Es konnte
aber auch einen anderen Grund haben. Der
Umgang mit den osteuropéischen Reform-
staaten und der Tempoverlust, zu dem es
hier seit 1989 gekommen ist, legen den
Verdacht nahe, daR dem alten Kontinent
die Grindungsthematik Uberhaupt abhan-
den gekommen ist. Ein symbolischer Ort
fiir diesen Verlust in der europdischen Po-
litik liegt am Nordufer des Mittelmeers:
Nizza.

(Manuskript vom 19.3.2001, erschienen in
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung am
3.4.2001)



