Nation und Arbeitsmarktreform: Nicht der Zentralismus ist das franzdsische
Problem, sondern seine Aushéhlung — von oben und unten

Gemutlicher Bonapartismus

Von Gerd Held

Das Photo von der Pressekonferenz des franzo-
sischen Premierministers vom 1. Marz zeigt
einen Dominique de Villepin, wie ihn die Franzo-
sen nun schon kennen: grof3e Statur, das wallende
graue Haar paft zur Eloquenz der Sprache und zu
einer Gestik, bei der etwas zu viel Theatralik im
Spiel ist, um die sichere Eleganz eines Stils zu
haben. Das Logo im Hintergrund appelliert ,,Gehen
wir gemeinsam vorwarts“. Neben dem Premiermi-
nister sind dann auch sechs weitere Minister aufge-
boten. Aber sie sitzen da wie Schulbuben, die nicht
wissen, welches Gesicht sie machen und wohin sie
ihre Hande tun sollen. Es sieht aus, als hétten sie
sich aus dem Publikum auf die Biihne verirrt, weil
keine Stiihle mehr frei waren. Das Photo wirkt wie
ein Resilimee der ,,Methode Villepin“ bei der Ver-
ordnung der neuen Vertragsform zur Ersteinstel-
lung bis zum 26. Lebensjahr. Die Vertragsform war
am Amtssitz des Premierministers von seinem
Beraterstab ausgearbeitet worden, ohne Konsultati-
on des Arbeits- und Sozialministers oder des Bil-
dungsministers. Sie wurde unter Berufung auf den
Notverordnungsartikel 49.3 der Verfassung ohne
Gesetzgebungsverfahren installiert. Villepin er-
schien fur ein paar Minuten in der Nationalver-
sammlung, um das Vorhaben nur mitzuteilen. In-
zwischen rumort es nicht nur in den Reihen der
Regierungsmehrheit sondern auch im Arbeitgeber-
lager, zu dem der Premierminister — im Gegensatz
zu seinem konservativen Rivalen Sarkozy - wenig
Kontakt hat. So kann die Individualisierung einer
Regierung die Ernsthaftigkeit eines wichtigen Ge-
setzesvorhabens zerstoren.

Nun gibt es eine merkwirdige, quasi spiegelbild-
liche Korrespondenz zwischen dieser Selbstgefal-
ligkeit und dem StralRenprotest. Ob mit Gewalt oder
bunter Lautstérke, auch hier dominiert die Theatra-
lik der Selbstinszenierung. Da stehen viele am
imagindren Rednerpult und es ist auffallend haufig
von Wiirde die Rede - als gébe es eine angeborene
,,noblesse de jeunesse*, einen Adelstitel auf Jungs-
ein, der nicht erst erarbeitet werden muf. So hakt
sich der Protest an jeglicher Probezeit fiir Anféanger
auf dem Arbeitsmarkt fest und kann sich nicht
einmal auf eine Modifizierung des Gesetzes einlas-
sen, weil er schon dessen pure Existenz als Attentat
auf die eigene Personlichkeit empfindet. Das Fern-
sehen zeigt Bilder von streikenden Studenten, die
eine Ansprache des Premierministers verfolgen. Sie

beiBen sich an jedem einzelnen Wort fest, jeder
Kommentar ist ein kleines Duell.

Vom Gesetz selber ist gar nicht die Rede. Aber dies
Gesetz ist im Grundsatz sinnvoll, weil es die Ein-
stellung der jungen Leute, die bisher nur Schule
oder Universitdt gesehen haben, von allzu hohen
Anforderungen entlastet. Das einstellende Unter-
nehme muss nicht gleich langerfristige Verpflich-
tungen eingehen und komplizierte Rechtfertigungen
im Fall eines Scheitern vorlegen. Eine solche Sen-
kung der Eintrittsschwellen ist dort besonders wich-
tig, wo die Erfahrungen mit dem Berufsleben feh-
len, wo Erwartungen und Verhaltensmalistabe sich
erst durch Versuch und Irrtum ausbilden missen
oder wo eventuell die schulische Vorqualifikation
sehr niedrig ist. Dass hier ein massives Problem
vorliegt, belegen Arbeitslosenquoten von uber 20%
in diesem Segment.

Aber in der psychologisierten Arena des gegen-
wadrtigen Streits zéhlt nur die gefuhlte Hérte des
Gesetzes. Sie wéchst rasch ins Unendliche: Wir
sollen jederzeit und ohne Grund gekiindigt werden.
Ségoléne Royal, mogliche Prasidentschaftskandida-
tin der Sozialisten, spielt genau auf diesem Register
der Empfindsamkeiten, wenn sie der Regierung
vorhélt, dass sie kein Gefuhl daflr hatte, dass die
Jugendlichen in der neuen Vertragsform eine ,,Ent-
wertung und Zuriickweisung ihrer Arbeit“ sdhen.

Wo es nur noch darum geht, wie ein Gesetz
empfunden wird, kann die langerfristige
Wirkungsweise des Gesetzes gar nicht mehr gese-
hen und erdrtert werden. Man sieht nur den Anfang
einer mageren Vertragsfigur. Diesem Anfang
wohnt in der Tat kein Zauber inne. Der gerade
gewonnene Arbeitsplatz kann morgen schon wieder
verloren sein. Und wer sagt Uberhaupt, daf die
Unternehmen durch die Mdglichkeit solcher Ar-
beitsverhéltnisse auch wirklich neue Arbeitsplatze
anbieten? Das geht nur auf indirektem Wege. Gera-
de Arbeitsmarkte im unsicheren Segment der feh-
lenden Berufserfahrung oder der geringen Qualifi-
kation kénnen sich nur langsam bilden. Neue unge-
schriebene Regeln, neue Informationskanale und
Arbeitsbdrsen bilden sich erst allméhlich. Diese
Kultur, zu der dann auch Rickwirkungen auf die
Schulausbildung gehéren, kann durch kein Gesetz
verordnet werden. Sie muf3 Zeit zum Wachsen
haben. Der Kult der Selbstgefélligkeit aber ist der



Totengraber solcher Marktkulturen, weil er sie
schon beerdigt hat, bevor sie (berhaupt das Licht
der Welt erblicken kénnen.

Es kdme also darauf an, eine durchhaltefahige
Politik zu konstruieren, die an die Beharrlichkeit
der Burger appelliert, die die Geduldigen honoriert
und sich von Theatralik nicht beeindrucken I&Rt.
Uberhaupt scheint in unserer Zeit das Zentralprob-
lem jeder Politik darauf hinauszulaufen, Konflikt
Uber jene kurzsichtigen Arenen der Betroffenheit
hinauszufiihren, in denen beinahe jedes Gesetzes-
vorhaben am Anfang landet. Wer dabei an das
Charisma einzelner Personlichkeiten oder der ,,so-
zialen Bewegungen® appelliert, ist in der Regel
erfolglos, weil solches Charisma noch viel zu nahe
an jenen psychologischen Besitzstdnden gebaut ist,
die die aktuellen Reformgesetz ganz unvermeidlich
verletzten, ja beleidigen mussen. So muf§ die Politik
doch daran gehen, Lager zu Lager bilden, Koalitio-
nen zu schmieden, die auch in entferntere soziale
Lagen hineinreichen, ohne gleich das grofe ,,Wir*
zu sein. Dann kann man auch in einer Situation des
Konflikts ausharren und weiterarbeiten. Man muf3
sich nicht in den Gestus des einsamen Rechthabers
zuriickziehen. Insofern liefert Frankreich gegenwar-
tig ein Lehrstiick. Die Regierung hat eine ,,Konzer-
tierung®™ ihres Arbeitsmarktgesetzes versaumt. Sie
hat es zu vordergriindig, zu kurzatmig begriindet.
Zu sehr war bei ihr von Aufschwung und immer
neuen ,,Impulsen die Rede. Sie war in ihrer Positi-
on auch nicht konsistent. Wéhrend sie auf der einen
Seite argumentierte, dass eine leichtere Kindbar-
keit neue Gelegenheiten erdffnet, wahlte sie auf
dem Energiemarkt mit der Fusion der Konzerne
Suez und Gaz de France eine massiv protektionisti-
sche Loésung. Warum aber sollen die einen sich
einem offneren Markt anvertrauen, dem die eigene
Regierung die Energieversorgung nicht anvertrauen
mag?

iese bizarre Nachlassigkeit und Willkir, die

der Prasidentschaft von Jacques Chirac ein so
schwaches Schlusslicht setzt, hat ein Vakuum der
Macht erzeugt, das in der politischen Geschichte

Frankreichs nicht ganz neu ist. Nein, es geht nicht
um einen Defekt des franzdsischen Zentralismus —
wie es eine beliebte deutsche Denkfigur iber unse-
ren Nachbarn immer wieder vermutet.. Denn hier
wird ja nicht wirklich ein Zentrum errichtet, das aus
mehreren Strdngen eine kohérente Staatsrason
formt und denn Kristallisationspunkt einer ganzen
republikanischen Zivilisation bildet. Stattdessen
fallt hier der Zentralismus ins Persénliche zuriick.
Mit einem &lteren Begriff gesagt, er wird bonapar-
tistisch. Der Bonapartismus des 19. Jahrhunderts
war nie die Quintessenz des Zentralismus, sondern
er beruhte auf dessen Beschéddigung und Verkir-
zung. Hier schwang bei allem vordergriindigen
Aktionismus schon ein Geist des Rickzugs auf
sicheres Terrain mit. Diese franzdsische Angst war
nicht nur an der Spitze des Staates zu Hause, son-
dern auch an der Basis. Im zweiten Kaiserreich
regierte immer auch der Parzellenbauer mit. Heute
scheint diese alte Selbstgefélligkeit in den neuen
Kleidern einer individualisierten Wohlstandsgesell-
schaft aufzutreten. Auf den ersten Blick haben die
expressiven Bilder und die zur Schau gestellte Mo-
bilitdt kaum etwas mit der alten Bodenstandigkeit
zu tun. Bei naherem Hinsehen zeigt sich aber ein
erstaunliches Desinteresse an allen etwas kompli-
zierten Herausforderungen. Die jungen Akteure in
diesem Bonapartismus der StraBe sind irgendwie
schon alle fix und fertig.

An diesem Punkt wird deutlich, dass es einen
feinen aber entscheidenden Unterschied zwischen
einer Koalitionspolitik zur Wiedergewinnung eines
handlungsfahigen Zentrums und dem berihmten
»Konsens“ gibt. Ein Konsens wiére viel zu nahe an
der doppelten Selbstgefalligkeit im Lande gebaut.
Er lage in der toten Mitte zwischen den beiden,
einander so &hnlichen Psychologien der gemiditli-
chen Wichtigtuer von oben und unten. Zwei Kurz-
sichtigkeiten addieren sich nicht zu einer Weitsich-
tigkeit. Ein robustes Lager muss sich woanders
finden. Ob einem Nicolas Sarkozy das gelingen
koénnte, wird nicht zuletzt von seiner Koalitionsfa-
higkeit abh&ngen. Und vom Auftauchen wirklicher
Koalitionspartner.

(Manuskript vom 20.3.2006, erschienen als Essay
in der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung am
26.3.2006)



