(Der Migrationsmythos, Teil 7)

Legitim handelt, wer Grenzen setzt

Von Gerd Held

er Parteitag der CDU, der nun statt-
findet, ist der erste, seit Deutschland
von der Bundeskanzlerin zum offenen
Land erklart worden ist. Aber wird die
Frage der Grenzen unserer Republik tber-
haupt im Mittelpunkt der Debatten stehen?
Eher nicht, denn im Vorfeld wurde alles
getan, um die Aufmerksamkeit der Partei
auf Fragen zu verlagern, die ins Unendli-
che fihren. Da ist zum einen das ,,Hoff-
nungsthema Integration*: Man verlagert
das Migrationsproblem ins Landesinnere
und stellt dort grol3e Perspektiven in Aus-
sicht. Zum anderen wird der sog. ,,Kampf
gegen die Migrationsursachen® angeboten:
Man verlagert das Migrationsproblem in
die weite Welt und stellt eine Art groRen
Entwicklungs-Feldzug in Aussicht. Wobei
man inzwischen Kleinlaut zugeben muss,
dass es ,,lange dauern“ wird, bis hier Re-
sultate zustande kommen. Mit anderen
Worten: die beiden Ersatz-Schauplatze
gehdren dem Reich der Spekulation an.
Dabei géabe es fur CDU und SPD allen
Grund, auf jene September-Entscheidung
zurickzukommen, mit der Frau Merkel —
ohne Vorlage eines Gesetzes im Parlament
— die Grenzoffnung flr Personen ohne le-
galen Einreisestatus erklart hat. Diese Off-
nung ist nach wie vor der Kern des ganzen
Dramas. Wir haben inzwischen mindestens
1 Million (eher wohl 1,5 Millionen) Mig-
ranten im Land, wobei die groRe Mehrheit
noch nicht als Asylberechtigte anerkannt
ist und mit hoher Wahrscheinlichkeit auch
keine rechtlich validen Asylgriinde vor-
bringen kann. Bei mehreren Hunderttau-
send ist noch nicht einmal die Identitat und
Herkunft verlasslich festgestellt, und noch
einmal so viele sind ohne jede Registrie-
rung ins Land gesickert.

Und dieser Strom dauert an, Tag fur Tag
das gleiche Schauspiel an den Grenzuber-
gdngen zwischen Osterreich und Deutsch-
land. In einer Stadt wie Berlin treffen tag-
lich 200 bis 500 Personen ein — wer Gele-
genheit hat, einen Blick in die Leitstelle
zum Empfang der eintreffenden Busse und
Zuge zu werfen, kann sich des Eindrucks
einer Naturgewalt, die sich unerbittlich
ihren Weg bahnt, nicht erwehren. Und jede
neu eintreffende Ladung zwingt die Stédte
und Landkreise zu extremeren Notldsun-
gen. Inzwischen ist es ublich geworden,
diese Lage auf ein ,,Versagen der ortlichen
Behorden™  zuriickzufiihren. Doch in
Wahrheit tragt die Kanzlerin mit ihrer bis
heute nicht revidierten Entscheidung die
Verantwortung fur die Zustdnde. Merkel
war es.

Es ware auch vollig verfehlt, die Lage als
ein allmahliches Abarbeiten durch zuneh-
mende Erfahrung und Professionalitat zu
beschreiben. Im Gegenteil 6ffnet sich die
Schere zwischen der Zahl der an der Gren-
ze Durchgelassenen und der Zahl der wirk-
lich geklarten Falle immer weiter. Wenn
einmal etwas weniger Personen pro Tag an
der bayrischen Grenze ankommen, ist das
nicht auf eine MaRnahme der Bundesregie-
rung zurtickzufthren, sondern auf die Wid-
rigkeiten des Wetters. Das Missverhaltnis
zwischen dem Zustrom von aufen und den
Ordnungsmaoglichkeiten unseres Landes
wéchst Woche fur Woche.

In dieser Lage missten sich eigentlich
alle Anstrengungen auf die Begrenzungs-
frage konzentrieren. Und auf die Bundes-
grenze, wo die Migrationswelle wirklich
erreicht und beeinflusst werden kann. Alles
andere ist Spekulation auf Akteure und
Umsténde, auf die die deutsche Politik
letztlich keinen Zugriff hat. Machbar ist



eine allgemeingultige, gesetzlich fixierte,
zahlenmaRige Zuwanderungsgrenze fur
jeweils ein Jahr. Fir das laufende Jahr ist
erreichte offizielle Zahl von 1 Million (re-
gistrierten) Migranten bei weitem genug,
um sofort zu erkléren, dass fur Deutsch-
land die Obergrenze erreicht ist. Damit
lage Deutschland weit oberhalb dessen,
was andere europdische L&nder bei der
Zuwanderung akzeptiert haben. Es kénnte
also sofort die Zurtickweisung von Mig-
ranten beginnen. Fir das Jahr 2016 musste
dann jede neue Zuwanderung an die Zahl
der durchgefiihrten Abschiebungen gebun-
den werden, und an eine vollstandige Re-
gistrierung der 2015 verdeckt ins Land
gekommenen Personen.

Das wird gewiss nicht ohne Harten und
Verwerfungen auf den Migrationsrouten
vor sich gehen. Aber im Vergleich zu den
spekulativen Ldsungen ,.Integration® und
,,Ursachenbekdmpfung™ sind die Begren-
zungsmaBnahmen mafvoller. Sie sind auch
praktikabler, weil sie nicht auf die Zu-
stimmung und Mitarbeit anderer angewie-
sen sind. Zugleich verfiihren sie die Mig-
ranten nicht zu falschen Hoffnungen und
Begehrlichkeiten, die ganz unvermeidlich
dann geweckt werden, wenn die Menschen
erstmal im Land sind und den fertigen
Wohlstand eines arbeitsamen Landes zum
Greifen nahe sehen.

Ist eine Obergrenze ,,rechtlich
unmoglich*?

Weil die spekulative Erzdhlung vom ,,gu-
ten Weg*, auf den alles gebracht werden
konne, bei praktisch denkenden Menschen
wenig verfangt, wird noch auf ein zweites
Mittel zurlickgegriffen: auf die Behaup-
tung, eine Begrenzung sei aus prinzipiellen
Griinden gar nicht moglich. Wenn Zweifel
aufkommen, ob der gute Weg wirklich so
gut ist, heilt es patzig: ,,Grenze geht so-
wieso nicht“. Der parteitbergreifende
Merkelismus ist nicht nur monoton, son-
dern er wird auch zunehmend negativ.
Dabei ist die Kanzlerin mit einem Geht-
Nicht schon gescheitert. Die 2000 km-
These von der physischen Unmdglichkeit

einer Territorialgrenze ist kaum noch zu
horen. Sie ist zu offensichtlich dummes
Zeug. Doch ein zweites, diesmal rechtli-
ches Geht-Nicht steht noch im Raum: ,,Die
Menschenrechte kennen keine Obergren-
ze*, heiflt es. Folglich sei es keinem Land
der Erde gestattet, eine zahlenmé&Rige
Obergrenze bei der Aufnahme von Asylan-
ten festzulegen. Hier soll also ein absolutes
Recht bestehen, das alle Staaten bindet.
Migration wére demnach ein Weltrecht,
das Uber jede Souveranitat eines Staatsvol-
kes erhaben ist.

Das ist natirlich eine gewagte, in ihrer
Konsequenz ungeheuerliche These. Doch
merkwirdiger Weise wird sie rechtlich
kaum erdrtert. Wir horen wohl das reali-
tatsbezogene Argument, dass ganz offen-
kundig jedes Land nur begrenzte Krafte hat
und folglich nicht unbegrenzt aufnahmefa-
hig sei. Das ist sicher ein gutes und wichti-
ges Argument, aber es Uberlasst das recht-
lich-normative Feld den Vertretern eines
grenzenlosen Aufnahmegebots. Die werfen
sich entsprechend in die moralische Brust.

Die Menschenrechte sind zweifellos eine
wichtige Rechtsquelle. Es liegt in ihrer auf
,,die Menschen* bezogenen Natur, dass sie
gar nicht anders als universell formuliert
sein konnen. Menschenrechte ,nur fiir
Deutsche®, ,nur fiir Chinesen® machen
keinen Sinn. Aber wenn es um den dau-
ernden Aufenthaltsort von Menschen und
dessen Veranderung durch Migration geht,
sind die Menschenrechte keineswegs die
einzige Rechtsquelle. Hier ist eine zweite
grolle Rechtsquelle beriihrt: das Volker-
recht. Das Volkerrecht beruht auf Begrif-
fen Staat, Staatsvolk, Staatsgrenze. Sie
billigt den staatlichen verfassten Vélkern
die souveréne Entscheidung darlber zu,
ihre Grenzen zu schitzen und Erweiterun-
gen des Staatsvolks zuzulassen oder nicht.
Im konkreten Fall grofRer Krisen, Kriege
und Katastrophen ist also immer eine Ab-
wagung zwischen den beiden, voneinander
unabhdngigen Rechtsquellen ,,Menschen-
recht“ und ,,Volkerrecht vorzunehmen.
Deshalb sind Regelungen, die Fluchtlinge
auf die néchstliegenden sicheren Staaten
verweisen legitim; ebenso ist es die Ein-



schrankung ihrer Freizigigkeit im Auf-
nahmeland (durch Lager). Deshalb kann es
bei einem Ubermachtigen, dauerhaften Zu-
strom auch legitim sein, eine jahrliche
Obergrenze festzulegen — aus dem legiti-
men Rechtsgrund der Selbsterhaltung. Und
eins ist dabei wichtig: Die Entscheidung,
ob ein solcher Fall der Selbsterhaltung
vorliegt, wird nicht von internationalen
Gremien getroffen, sondern sie liegt bei
dem jeweiligen Land. Die Festlegung einer
zahlenmaRigen Obergrenze ist also nicht
nur ein Akt des Realismus, sondern auch
ein volkerrechtlich zul&ssiger Akt.

Es gibt kein Menschenrecht auf Migrati-
on. Gewiss gibt es eine Universalitat der
Menschenrechte, aber es gibt kein univer-
selles Recht der Menschen, sich durch
Einwanderung in ein anderes Land Zugang
zu diesen Rechten zu verschaffen.

Die Geschichte vom Menschen
,,Eintausend und Eins*

Also Obergrenzen. Oder Kontingente. O-
der wie man sonst nennen will. Sind wir
damit am Ziel? Nicht ganz, denn schon
wird eine Geschichte erzahlt, mit der sich
alles wieder in heiBe Luft auflost. Am
22.November durfte Herr Altmaier im
,,Bericht aus Berlin“ die Kontingente als
neue Losungsidee vorstellen. Und dann
kam die Frage: Was geschieht an der
Grenze, wenn das Kontingent voll ist? Was
geschieht mit dem ,,eintausendundersten®
Menschen? Wird er zuriickgewiesen? Tja,
hmm, sagte da der groRe Koordinator, so
dirfe man das nicht verstehen. Denn bei
diesem Menschen Nr.1000 + 1 kénnten ja
ein besonderes Schicksal vorliegen. Und
nur wenig spater war von Frau Kldckner
zu horen: ,,Wenn da noch einer vor unser
Haustir steht, dann gebietet es die Huma-
nitat, ihn aufzunehmen.“ Aha. Damit wa-
ren die Vorschlige ,,Obergrenze” und
,,Kontingente* letztlich doch nur eine Far-
ce, denn man halt ja noch zusatzliche Zu-
gangswege bereit. Wenn man die Plus-
Eins-Regel akzeptiert, bleibt die Zuwande-
rung nach Deutschland eine grenzenlose
Geschichte.

Zugegeben, die Haustir-Geschichte l&sst
niemand kalt. Wir stellen uns einen einsa-
men, erschopften Wanderer vor, der bei
Nacht und Kklirrendem Frost an unsere Tr
klopft. Wer wirde in so einer dramatischen
Situation ,,Nein® sagen? Allerdings ist die-
se Geschichte auch eine abwegige Ge-
schichte, die mit dem, was politisch zu
entscheiden ist, nichts zu tun hat. Politik
muss allgemeinverbindliche Normen set-
zen. Deshalb ist es hier durchaus kein Ver-
stoR gegen die Menschlichkeit, wenn dem
Burger zugemutet wird, dass er keinen
Platz bekommt und zuriickstehen muss.
Zum Beispiel, wenn die Operationstermine
im Krankenhaus im laufenden Monat er-
schopft sind. Oder die Termine beim Ein-
wohnermeldeamt. Man verlangt vom Bir-
ger Anpassung, wenn in einem Fach nicht
genugend Studienplatze oder in der Bahn
nicht genugend Sitzplatze zur Verfligung
stehen. Es gibt auch keine Plus-Eins-
Regel, wenn der letzte Tag zur Abgabe
einer Bewerbung oder zum Bezahlen der
Steuern verstrichen ist.

Die Biurger sind durchaus bereit, solche
Obergrenzen, die ohne Ansehen der Person
gelten, zu akzeptieren. Das hat seinen gu-
ten Grund. Bei den Féllen, die oben bei-
spielhaft aufgezahlt wurden, geht es um
Gemeinguter. Gemeingliter mussen vor
Ubernutzung geschiitzt werden. Oder vor
Schwarzfahrern, die ohne eigenen Beitrag
die Gemeinglter nutzen. Die Gemeinguter
sind den Politikern von den Birgern treu-
hénderisch anvertraut, damit sie sie vor
Missbrauch zu schitzen. Dafiir sind exakte
und strikte Grenzen unabdingbar - seien es
nun zahlenmalige Obergrenzen, Kontin-
gente, zeitliche Fristen oder territoriale
Grenzlinien. Seit der klassischen Diskussi-
on Uber die Commons (im Deutschen teil-
weise durch den Begriff ,,Allmende* er-
fasst) weill man: Politik ohne strikte Gren-
zen ist keine Politik. Die Geschichte vom
eintausendundersten Menschen ist eine
zutiefst politikfremde Geschichte.

Es ist eigentlich unfassbar, dass angebli-
che Berufspolitiker im Angesicht einer
Migrationswelle von historischen Ausma-
Ren solche naiven Haustir-Geschichten



erzéhlen. Denken sie wirklich, vor einem
Volk zu stehen, das sich so leicht ablenken
lasst? Der Eiertanz um die Obergrenze
zeigt eine politische Klasse, die bis in ihre
tiefsten Reflexe hinein vollig vom ,,Vertei-
len“ und ,Begleiten” besetzt ist. Sie hat
sich zu einem merkwurdigen Sondermilieu
verkapselt, das Uberall dabei ist und doch
nirgendwo Halt bietet. Auf dem SPD-
Parteitag war das mit Handen zu greifen.
Wer mag noch hoffen, dass es bei der
CDU anders ist?
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