Das Regieren in Deutschland beschéftigt sich immer weniger mit dem Lésen
von Sachproblemen und immer mehr mit den sozialen Befindlichkeiten
(Politik ohne Staat, Teil 2)

Politik als Verhaltenssteuerung

Von Gerd Held

Ende August 2014 machte das Kanzler-
amt mit einer Stellenausschreibung
Schlagzeilen: Gesucht wurden Psycholo-
gen, Anthropologen und Verhaltensoko-
nomen. Dabei ging es nicht um irgendein
Projekt, sondern um Stellen in Stab ,,Politi-
sche Planung®. Es geht also durchaus um
das, was man die ,,Richtlinien der Politik*
nennt, deren Bestimmung die Aufgabe des
Bundeskanzlers bzw. der Bundeskanzlerin
ist. Vielleicht ist sogar mehr im Spiel —
eine schleichende Umdefinition dessen,
was unter Politik Uberhaupt zu verstehen
ist. Wenn hier Wissenschaftler Einzug hal-
ten, die sich mit ,,der Gesellschaft“ oder
,,dem Menschen* beschaftigen, bedeutet
das etwas. Mitnichten geht es darum, die
Entwicklung der 6ffentlichen Meinung zu
studieren und sich damit dem Volkssouve-
ran zuzuwenden. Denn Psychologie, Anth-
ropologie und Verhaltenskonomie inte-
ressieren sich nicht fir das Souverane der
Menschen, sondern fiir die Faktoren, die
ihr Verhalten beeinflussen (und mit denen
man ihr Verhalten beeinflussen kann). Sie
interessieren sich sozusagen fur das Un-
souverane — fiir die Bediirfnisse und Angs-
te, die unauffallig und untergrindig vor-
handen sind und die das Verhalten préagen,
ohne dass die Menschen sich dessen be-
wusst sind. Eine Politik, die auf diesem
Register zu spielen weil3, hat eine auReror-
dentliche Macht. Sie entzieht sich dem
Verhaltnis von Volkssouverdnitat und
rechtsstaatlich begrenzter Macht auf Zeit.
Sie ist der Versuch einer Gesellschafts-
steuerung.

Wenn man in diesen Tagen hort, dass die
Bundesregierung einen Dialog ,,Gut leben

in Deutschland veranstaltet, sollte man an
die Psychologen, Anthropologen und Ver-
haltensékonomen im Kanzleramt denken.
Wenn eine Regierung Spezialisten fir
Menschensteuerung einstellt, geht es ihr
ganz offenbar nicht um den Willen, den
der Volkssouveran bewusst und ausdrick-
lich bekundet, sondern um das, was seine
Empfindlichkeiten und verborgenen Be-
dirfnisse verrat. Es geht nicht einfach um
Verbesserungen fir das Land, zum Bei-
spiel eine Reformagenda 2020, sondern um
die ,,Zeichen* und ,,Erzdhlungen®, die die
Politik begleiten. Dabei ist die Ausmalung
des guten Lebens nur die rosige Seite. Zum
Arsenal der Steuerung, deren sich die
Kanzlerin h&ufig bedient, gehort auch die
tiefdunkle Drohung. Ein Satz wie ,,Schei-
tert der Euro, scheitert Europa® (zu dem
auch der Nachsatz gehort: ,,Nur die euro-
paische Einigung hat einen neuen Krieg
verhindert®) arbeitet mit Angstgefiihlen der
Menschen. Wie man hort, kann Frau Mer-
kel ganze Auditorien gestandener Unter-
nehmensfihrer allein dadurch beeindru-
cken, dass sie leise das Szenario antippt,
dass die Deutschen wieder die Bdsen in
Europa wirden (,,Das kann niemand wol-
len®).

Bei vielen Kritikern des Merkelismus
gibt es die Vorstellung, es handele sich um
eine Form absolutistischer Selbstherrlich-
keit. Die Kanzlerin ware demnach so etwas
wie Katharina die GrolRe oder Ludwig
XIV. Aber dies Bild einer besonders hoch
Uber der Gesellschaft thronenden Position
— das Feindbild linker Staatskritik — trifft
nicht das, was hier geschieht. Die Politik-
form, die mit dem Merkelismus zur Macht



gelangt, steht der Gesellschaft viel nédher.
Sie steht den Menschen viel enger auf den
FuRen. Sie ist Gesellschaftsbegleitung —
und damit ist sie im Grunde staatsfern. Sie
ist eine Politik ohne Staat.

Bei Ausbruch der Finanzkrise traten zwei
Personen vor ein Mikrofon - Frau Merkel
und Herr Steinbrick — und erklarten ,,Wir
garantieren die Sicherheit der Spareinlagen
der Biirger”. Mit was denn bitte? Bei jeder
ernsthaften Garantie musste sofort die Fra-
ge beantwortet werden, mit welchen staat-
lichen Mitteln hier etwas garantiert werden
kann. Fehlanzeige. Es ging um ,,Psycholo-
gie“. Oder die handstreichartige Durchset-
zung der Energiewende: Das Fukushima-
Ereignis geniigte, um das Energiepro-
gramm, mit dem Merkel die Wahlen ge-
wonnen hatte, auf den Kopf zu stellen. Sie
berief sich dabei auf die damalige — demo-
skopisch festgestellte — Stimmung der Be-
volkerung. Die Kanzlerin setzte sich uber
das Votum des Volkssouverans hinweg, im
Namen einer sozialpsychologischen Be-
findlichkeit der Bevolkerung. Auch die
AuBen- und Europapolitik, die eher Be-
findlichkeiten beschwort, als auf Vertragen
zu bestehen, gehort dazu. Insofern sind die
neuen Birger-Dialoge und der Einzug von
Verhaltensforschern ins Kanzleramt kon-
sequent.

Angebot und Nachfrage in der Poli-
tik

Fur die Fuhrung eines modernen Landes ist
diese Gesellschaftsbegleitung freilich zu
wenig. Sie hat ein dahnliches Problem wie
die Nachfrage-Stimulation in der Markt-
wirtschaft, die bekanntlich eine unterneh-
mensschadigende Okonomie ist. In der
politischen Sphare ist die Frage nach dem
,guten Leben* auch so ein Appell an die
,.Nachfrage®. Sie fragt nicht nach den Leis-
tungen, die ein Staatswesen verniinftiger-
weise erbringen kann, und nach den Ge-
meingutern, mit denen es den Burgern eine
Stlitze und Entlastung geben kann. Sie
neigt zur pauschalen Férderung — man
denke an die hilflosen Ansétze zur Forde-
rung der Geburtenrate oder zur Erh6hung

des Wirtschaftswachstums durch billiges
Geld. Sie lost keine Strukturprobleme,
fiihrt aber zur Uberschuldung. Schlimmer
noch: Sie fuhrt, mit ihrer kurzatmigen All-
gegenwart, zur allmahlichen Erlahmung.

Die nachfrageorientierte Politik des gu-
ten Lebens bedeutet auch einen Abschied
von der vielbeschworenen ,,wertorientier-
ten” Politik. Es geht um Zufriedenheit,
dafur braucht man keine Werte. Es reichen
Bedurfnisse. Man kann dann auch keine
Aufgabe | fiir das Land* finden — sondern
nur etwas fir das Leben ,,im“ Land in Aus-
sicht stellen. Insofern spricht die Bezeich-
nung des Birgerdialogs (Gut leben in
Deutschland) fir sich: Von einer Weiter-
entwicklung Deutschlands ist nicht mehr
die Rede. Eine solche groliere Perspektive
wird den Deutschen nicht mehr zugetraut.
Sie sollen eine selbstbezogene Herde sein,
die sich nur noch fragt, was ,,gut fiir sie*
ist — und nicht mehr, was ,,gut fiir das
Land® ist. Die Frage nach dem Land muss
in der neuen Glicks- und Angstpolitik
fremd klingen. Ja, sie muss als ein gerade-
zu unmenschliches Ansinnen erscheinen.
Der Stolz der Biirger auf ihr Land und die
Lust, daran mitzubauen, hat in der Opti-
mierung des Lebens keinen Platz.

An dieser Stelle wird deutlich, wie weit
die neue Politikform sich von der parla-
mentarischen Demokratie entfernt hat. Ei-
ne reprasentative Demokratie braucht den
Malistab des Landes, an diesem Malistab
muss es seine Gesetzgebung orientieren.
Eigentlich kame es darauf an, den Burger
in die Entscheidungsprobleme des Regie-
rens einzufiihren. Sonst bleibt ihm nur die
Rolle eines wiinschenden (und furchtsa-
men) Deppen. Der mindige Citoyen be-
ginnt erst dort, wo er gelernt hat, in den
Spielraumen eines gegebenen Staatswesens
seine eigenen Urteile zu fallen. Das ist in
der Unmittelbarkeit des ,,Biirger treffen
Politiker nicht mdglich. Es bedarf der
reprasentativen Form des Parlaments und
einer gehobenen Blickhthe und Debatten-
kultur.

Es bedarf auch der politischen Parteien,
die Mittler zwischen Staat und Gesellschaft
sind. Mit ihren Eckwerten, ihrem Stil, ih-



rem Personal und ihrer Tradition kénnen
sie mehr bieten als die Nachfrage der Bir-
ger gegeniiber dem Staat zu mobilisieren.
Sie konnen regierungsfahige ,,Angebote
formulieren, die auf die Mdoglichkeiten
eines gegebenen Staatswesens zugeschnit-
ten sind. Das gilt in besonderer Weise fir
die grofRen Volksparteien. Dagegen sugge-
rieren Gluckspolitik, Verhaltenssteuerung
und Dialog-Marketing einen Weg in die
Politik, der die Synthese-Aufgabe der
Volksparteien umgeht. So untergrébt der
Merkelismus die Volkspartei CDU/CSU.

Eine Bruchstelle des Merkelismus

Genau hier gibt es aber auch, erfreulicher-
weise, eine Bruchstelle der Politik ohne
Staat. Die Wiinsch-Dir-Was-Politik ent-
wertet die Bedeutung stabiler Mehrheiten -
wéhrend gerade die CDU/CSU von dem
Nimbus lebt, dass sie den groRen Stim-
menblock bildet, der fur eine stabile Mehr-
heitsbildung unumganglich ist. Ver-
schwindet die Bedeutung einer gefiihrten
Mehrheit, verschwindet die Sonderrolle der
CDUI/CSU als Volkspartei. Gibt es nur
noch ein allgemeines Sammelbecken der
Wiinsche und ein Stimmgewirr von Nach-
frage-Parteien, wird sie besonders viel ver-
lieren. Die Sonderstellung, die Christde-
mokratie in der Geschichte der Bundesre-
publik hatte, wird dann verschwinden. Es
ist auch fraglich, ob die christdemokrati-
sche Gestalt der mehrheitsbildenden

Volkspartei Uberhaupt weiterleben kann. In
einigen europdischen Léndern ist sie be-
reits verschwunden. Die neuen Versuche,
wieder zu einer ,,Polittk mit Staat“ zu
kommen, setzen nicht mehr christdemokra-
tisch an.

In Merkel-Deutschland scheint ein sol-
ches Szenario fern, doch sollte man sich
nicht tduschen: Es genuigt, dass 10-20% der
Wabhler der CDU/CSU von der Stange ge-
hen, um ihre Fahigkeit als Mehrheitsbild-
ner grundsatzlich zu erschittern. Bleiben
diese Wahler in ihrer Verweigerung fest,
so konnen sie politisch ,,hebeln* und eine
Bedingung stellen: Eine mehrheitsfuhrende
birgerliche Volkspartei wird es in
Deutschland erst wieder geben, wenn diese
Partei sich republikanischer aufstellt. Diese
Hebelmdglichkeit wirde anregend fur die
Arbeit an einer Alternative wirken. Ein
Ende der christdemokratischen Schlissel-
rolle ist also nicht nur eine theoretische
Maoglichkeit. Gewiss lasst ein solches Sze-
nario jeden, der gegeniber allem schnellen
Verabschieden skeptisch ist, zuriickschre-
cken. Bringt ein solcher Abschied nicht die
Grundlagen der Bundesrepublik in Gefahr?
Diesen Einwand kann man nicht einfach
abtun. Aber er verliert sein Gewicht, wenn
die Grundlagen schon beschadigt sind. Mit
ihrem Abdriften in den Merkelismus hat
sich die CDU/CSU von jeder Staatsrason
weit entfernt. Und sie entfernt sich jeden
Tag noch weiter.

(erschienen auf der Internetplattform ,, Die
Achse des Guten* am 30.4.)



