Eine zunehmende, weltweite Markt-Vereinheitlichung verspricht wegen seiner
Skaleneffekte hohere wirtschaftliche Ertrage. Aber der realwirtschaftliche Raum
fiir neue produktive Nutzungen wird gegenwartig immer enger.

(Die Neuverhandlung der Weltwirtschaft, Teil I11)

Die Produktivitatskrise

14. Marz 2017

I n den ersten beiden Folgen wurden zwei Mechanismen vorgestellt, die dazu fuhren, dass
produktive Krafte in vielen Teilen der Welt auller Wert gesetzt werden und brachfallen.
Diese Mechanismen entfalten ihre zerstorerische Wirkung gerade auf ,,offenen® Markten, die
ihnen unbeschrénkten Zugang zu allen Volkswirtschaften verschaffen. Allerdings darf man
ein Urteil Gber den Freihandel nicht fallen, ohne die guten Argumente, die fur ihn sprechen,
zu prifen. Werden die bisher beschriebenen Zerstérungen nicht mehr als aufgewogen durch
eine gesteigerte Effizienz und immer wieder neue Wachstumsimpulse? Findet nicht das statt,
was Schumpeter als ,,produktive Zerstorung® bezeichnet hat? So jedenfalls argumentieren
diejenigen, die den Weg, der sich mit ,,Trump* und ,,Brexit* andeutet, fiir einen historischen
Irrweg halten. In diesem Sinn schreibt Klaus-Dieter Frankenberger, dass ,,die Bevolkerung in
Landern, die sich von der weltwirtschaftlichen Arbeitsteilung fernhalten, alles andere als frei,
sicher und wohlhabend sind* (in der FAZ vom 8.2.2017).

Vom Nutzen und Nachteil groRer Einheitsmarkte

In der Tat haben grolRe Mérkte ein gutes Argument auf ihrer Seite. Adam Smith (und andere
klassische Okonomen) haben gezeigt, wie diese Méarkte groRe Serien und eine erweiterte Ar-
beitsteilung ermdglichen (Spezialisierung und Skaleneffekte). Diese Gewinne gleichen die
erhdhten Transportkosten eines weitrdumigen Handels aus. Das gilt Gbrigens auch flr die
Umweltkosten: Denn 6kologische Kosten gibt es nicht nur beim Transport, sondern auch
beim Herstellungsprozess, und eine Volkswirtschaft, die wegen der kiirzeren Wege alle Pro-
dukte im eigenen Land (oder gar ,regional®) herstellen will, ist ineffizient und verbraucht
unnotig viel Stoffe und Energie. (siehe Fulinote 1)

Allerdings zeigen die hier dargestellten Verdrangungen, dass es auch einen ,,zusammenzie-
henden* Effekt groBer Mirkte geben kann. Die Aktivitdt konzentriert sich auf wenige Stand-
orte, Regionen und Lander. Daneben bleiben die produktiven Anlagen und Fahigkeiten unge-
nutzt und verfallen schliellich ganz. Landstriche veréden, Menschen werden zu Almosen-
Empféangern. Der Begriff der ,,globalen Arbeitsteilung™ ist dann triigerisch. Denn es handelt
sich nicht um eine Aufteilung der Arbeit auf alle im Weltmalstab vorhandenen produktiven
Kréfte, sondern um eine Teilung zwischen Beschaftigung und Nicht-Beschaftigung. Um eine
schlechte, zerstorerische Teilung. Die Bezeichnung Chinas als ,,Werkbank der Welt* mag
faszinierend klingen, aber sie bedeutet auch eine extreme Beschéftigungs-Konzentration (sie-
he FulRnote 2). Das gilt auch fir die internationalen ,,Wertschopfungsketten, von denen heute
viel die Rede ist. Sie sind durchaus Mehr-Nationen-Veranstaltungen, denn sie sind raumlich
keine Konzentrationen (,,Punkte) in einem Land, sondern transnationale ,,Linien*. Aber auch
diese Linien nehmen keineswegs flachendeckend alle Féhigkeiten und Ressourcen auf, son-
dern setzen Vieles ,,rechts und links am Wegesrand* au3er Funktion.

Doch gegen dies Verengungs-Szenario (kontraktives Szenario) des Weltmarkts gibt es wie-
derum ein wichtiges Argument: Die Gewinne der MarktvergroRBerung kénnen in neue produk-



tive Aktivitaten investiert werden. Dadurch wirden unentdeckte Giiter, Branchen und L&nder
aktiviert. Der verengende und verdrangende Effekt ware damit aufgehoben. In diesem Sinn
argumentiert Adam Smith und begriindet, in sich durchaus logisch, dass der Wohlstand der
Nationen parallel zu einer VergroRerung der Markte geht. Seine groReren Markte entstehen
also in einem Erweiterungs-Szenario des Weltmarkts (expansives Szenario), in dem sozusa-
gen immer ,,produktives Neuland* zur Verfiigung steht. Die Mdglichkeit eines solchen Szena-
rios besteht tatsdchlich und es ware toricht, es prinzipiell auszuschliel3en.

Erweiterungs-Szenario oder einem Verengungs-Szenario?

Es waére aber auch toricht, es von vornherein als gegeben anzunehmen. Ein Blick in die Wirt-
schaftsgeschichte zeigt, dass es unterschiedliche Phasen von erheblicher Dauer gibt: expansi-
ve Phasen, stagnierende oder sogar ricklaufige Phasen. Es geht ja nicht nur um natirliche
Gegebenheiten und unentdeckte geographische Rédume, sondern auch um technologische,
wissenschaftliche, kulturelle Entwicklungen, die nicht einfach linear wachsen und auch nicht
vom Willen der Menschen abhangen. Der Fortschritt kann nicht einfach frei ,,erfunden* wer-
den, wenn die Menschen sich nur ordentlich Mihe geben. Gelegenheiten zum Fortschritt tau-
chen in ihrem eigenen Rhythmus auf. Die Emergenz hat ihre Tragheiten und Springe. Die
Zone der Realitét, die wir hier beriihren, hat ihre eigenen Gesetze und Restriktionen (siehe
FulRnote 3). Die Konsequenz ist: Es muss empirisch geschaut werden, in welchem Szenario
wir uns in einem gegebenen geschichtlichen Moment befinden. Leben wir gerade in einer
expansiven oder einer kontraktiven Welt?

Wenn man so argumentiert, verabschiedet man sich von all den Patentldsungen, die in Um-
lauf sind: Dass man nur den richtigen produktiven Weg einschlagen misse. Dass man sich
nur ,,neu erfinden“ musse. Wie auch immer die Formeln des 6konomischen Konstruktivismus
lauten mdgen, sie laufen alle darauf hinaus, dass man sich die Welt machen kann, wie sie ei-
nem gefallt. Dieser Kurzschluss nimmt schnell eine polemische Wendung. Dass ndmlich die-
se oder jene Nation, die in Schwierigkeiten ist, ,,etwas falsch macht“. In diesem Sinn liegt bei
den Deutschen gegenwartig ein antiamerikanischer Reflex nahe: Dass die USA wirtschaftlich
leicht (und mit offenen Markten) ihre De-Industrialisierung Uberwinden kdénnten, wenn sie
sich nur ordentlich ,,um ihre Konkurrenzfahigkeit kiimmern® (und ,,in Bildung investieren®,
wie eine gelaufige Idee lautet). (siehe FulRnote 4)

So wohlfeil soll hier nicht diskutiert werden. Diejenigen, die behaupten, dass alle Nationen im
Rahmen einer weiteren Globalisierung der Mérkte ihre Probleme l6sen kénnen, missen zei-
gen, welche innovativen Anlagemdglichkeiten tatsachlich zur Verfugung stehen, die Ersatz
fur das verlorene industrielle Terrain bieten. Vor allem mussten sie zeigen, dass diese Anla-
gemaglichkeiten nicht nur ,,neu*, sondern auch produktiv (im Sinn von Wertschopfung) sind.
Wo gibt es die schlafenden produktiven Krafte, die darauf warten, geweckt zu werden?

Hier hort man, nach meinem Eindruck, wenig Positives. Gewiss gibt es immer einzelne Inno-
vationen, die auch produktiv sind. Aber insgesamt gibt es Anzeichen dafur, dass die Weltwirt-
schaft sich seit einiger Zeit nicht in einem expansiven Szenario bewegt. Es kann nicht zu pro-
duktiven Neuanlagen im groRen Malistab kommen, weil die Voraussetzungen in diesem, un-
serem historischen Moment nicht zur Verfligung stehen. Wir missen uns mit dem Gedanken
anfreunden, dass die Entwicklung der Weltwirtschaft gegenwartig (und seit einiger Zeit) in
einem restriktiven Szenario stattfindet. Was sind die Anzeichen, die auf dies Szenario hin-
deuten? Ein Anzeichen soll hier genannt werden: die Produktivitatskrise.

Die Produktivitatskrise

Seit den 1970er Jahren gibt es einen Langzeit-Trend, nach dem die Zuwéchse bei der Wert-
schopfung je Arbeitsstunde immer geringer werden. Sie wachsen noch, aber dies Wachstum



hat sich signifikant abgeschwécht. Das gilt fur alle hochentwickelten Wirtschaftsregionen (die
USA, Japan, EU). Die folgende Graphik lasst den Trend deutlich erkennen:

Growth Rates of Labour Productivity, 1951-2015
(Value added per labour hour; 3-year moving averages)
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Quelle: Groningen Growth and Development Centre (www.ggdc.net)

,.Produktivitit wird hier als Verhiltnis zwischen den Gesamtarbeitsstunden und dem Brutto-
inlandsprodukt eines Landes gemessen. Damit wird, soweit ich das erkennen kann, eine Ge-
samtproduktivitat ermittelt, die nicht einfach die Outputs der Einzelbetriebe und Branchen
addiert. Vielmehr schlagt sich hier auch die Tatsache nieder, dass nicht alle Ertrage eine Wei-
terverwendung finden (produktiv genutzt werden), sondern verzehrt werden (konsumtiv ge-
nutzt werden). Wenn Dienstleistungen in grof3en Sektoren wie dem Bildungswesen und Ge-
sundheitswesen nicht zu einer Erhéhung der Wertschdpfung in anderen Bereichen beitragen,
so bremst das die Entwicklung der volkswirtschaftlichen Gesamtproduktivitdt. Wenn Be-
schaftigung aufgrund von Umweltauflagen geschaffen wird, die aus der Wertschépfung des
produzierenden Gewerbes bezahlt werden muss, so drickt das ebenso die Gesamtproduktivi-
tat einer Volkswirtschaft. Insofern ist die Relation zwischen Gesamtarbeitsstunden und Brut-
toinlandsprodukt eine kritische GroRe. Sie sagt etwas tber die produktiven Anlagemdglich-
keiten. Sie ist ein Indiz, ob sich VVolkswirtschaften in einem expansiven oder einem kontrakti-
ven Szenario bewegen.

Wenn ein Land oder ganze L&ndergruppen hartnédckig groRe Defizite in ihren Handelsbilan-
zen und in ihren Staatshaushalten haben, und wenn die Verschuldung im Verhéltnis zum
Bruttoinlandsprodukt unaufhoérlich wachst, dann fordert die Produktivitatsrelation eine tiefere
Schicht des Problems zu Tage. Wenn eine Lsung im Rahmen eines Weiter-So bei der Globa-
lisierung moglich sein soll, misste hier eine Trendwende feststellbar sein. Sie ist es nicht.
Greifen wir das Beispiel der USA heraus: Ende 2014 und Anfang 2015 ist die Arbeitsproduk-
tivitat in den USA, trotz der fuhrenden Stellung bei der Digitalisierung, in zwei aufeinander
folgenden Quartalen sogar gesunken. In den drei Jahrzehnten nach dem Krieg stieg die Pro-
duktivitat in den USA noch um durchschnittlich 2,8 Prozent im Jahr, Nach 1973 halbierte sich
die Rate. In den 1990er Jahren und bis 2005 stieg die Produktivitat wieder um jéhrlich 2,5
Prozent. Aber seitdem beobachtet man nur noch geringere Produktivitatssteigerungen und
teilweise sogar Ruckgange. Das ist vor allem auch deshalb bedeutsam, weil die sehr hoch
gehandelte ,,digitale Revolution® offenbar keinen nachhaltigen produktiven Schub entfaltet



hat. Jedenfalls keinen Schub, der mit friheren industriellen Revolutionen vergleichbar ware.
(siehe FuRnote 5)

Die ,,Produktivitatskrise® ist inzwischen zu einem vieldiskutierten Phanomen geworden, ohne
schon den ersten Rang in der medialen Aufmerksamkeit erlangt zu haben. Eine Studie von G.
Erber, U. Fritsche und P. Harms (2016) gibt einen Uberblick (siehe FuRnote 6). Die Autoren
schreiben:

., Ein zentrales Ergebnis besteht darin, dass ...sich eine starke Parallelitat zwischen dem Ver-
lauf der Arbeitsstundenproduktivitit und des Wirtschaftswachstums... konstatieren ldsst. Der
Rlckgang der Arbeitsproduktivitat begann auch bereits sehr frihzeitig Mitte der 1970er Jah-
re und hat sich, wie auch die Wachstumsschwache, relativ stetig bis in die jlngste Zeit entwi-
ckelt. Bemerkenswert ist, dass die “GroRe Wirtschafts- und Finanzkrise™ hier keinen wesentli-
chen positiven oder negativen Einfluss auf diesen Landfristtrend erkennen lasst.

Aus der gleichen Publikation stammt die folgende Abbildung der Langzeit-Trendlinien beim
Wachstum der drei GroRen Arbeitsstunden, Bruttoinlandsprodukt und Produktivitat (in Pro-
zent):

= Gemeinsame Komponente: Trend-Wachstum Produktivitat
e Gemeinsame Komponente: Trend-Wachstum Bruttoinlandsprodukt
= Gemeinsame Komponente: Trend-Wachstum Arbeitsstunden

Quelle: Erber, Fritsche, Harms 2016

Diese Ausfiihrungen sind sicher noch kein definitiver Beweis dafir, dass die Weltwirtschaft
wirklich in einem Verengungs-Szenario ist. Vielleicht wére es angemessener zunédchst einmal
von einer Stagnation zu sprechen. Auch diese hat schon erhebliche Auswirkungen auf die
Maoglichkeit der Defizit-Lander, sich im Rahmen eines unbegrenzten, weltweiten Freihandels
zu regenerieren. Diese Mdoglichkeit (Ausgleich von Produktiv-Verlusten durch neue Produk-
tiv-Investitionen) ist sehr eingeschrénkt. Das bedeutet, dass niemand die produktiven Fakto-
ren, die er im Lande hat, leichtfertig aufgeben sollte, sondern sich um ihre Pflege und Vertei-
digung kimmern sollte. Gewiss gibt es bei der hier dargestellten Produktivitatskrise noch
manches Fragezeichen. Aber der Fakten-Trend ist auffallig und hartnackig genug, um eine
andere Diskussionsrichtung einzuschlagen — weg von den pauschalen Prinzipien, hin zu dem
realwirtschaftlichen Szenario, zu den Mdglichkeiten und Grenzen der Wertschépfung. (siehe
Fulnote 7)

Drei mogliche Haltungen zur Produktivitatskrise



Eine erste Haltung zur schleppenden Produktivitatsentwicklung kénnte sein, dass man diese
Entwicklung gar nicht mit dem Freihandelsproblem in Verbindung bringt. Man betreibt ein-
fach die Offnung der Grenzen und die Vereinheitlichung der Markte weiter. Das wiirde be-
deuten, dass man eine verschérfte Konkurrenz und eine verstarkte Verdrangung in Kauf
nimmt. Bei einer schmaleren Produktivitatsbasis wird die Schieflage zwischen Gewinnern
und Verlierern groRer werden.

Eine zweite Haltung konnte darin bestehen, aus der Produktivitatskrise die Schlussfolgerung
zu ziehen, dass ,,Produktivitat” und ,,Wachstum* damit unwichtiger wiirden. Manche Wachs-
tumskritiker sehen jetzt ihre Stunde gekommen, um zu fordern, dass das ganze leidige und
stressige Thema nun ganz von der Tagesordnung verschwinden sollte. Wir haben Okologie
und Soziales — schmeil? weg die Produktivitat. Das ist, gelinde gesagt, nicht logisch. Um nicht
zu sagen: Es ist die typische Schlussfolgerung von Scharlatanen. Denn das Leben eines Lan-
des muss ja nach wie vor durch Arbeit und Investition errungen werden. Wer in einer Produk-
tivitatskrise vom Produzieren nichts mehr wissen will, verschérft diese Krise und treibt dieje-
nigen, die die Arbeit tun missen, in eine groRere Mihsal und Plackerei.

Eine dritte Haltung konnte die Krise ernstnehmen und, da grofRere Produktivitatsgewinne
nicht zu machen sind, sich darauf konzentrieren, die gegebenen Kréfte, Ressourcen und Anla-
gen zu stabilisieren. Dazu gehort die Fahigkeit, sich durch die Krise nicht in eine Blindheit
hineintreiben zulassen, die, weil die groRen Aussichten fehlen, gleich gar nichts mehr sieht.
Es sind ja immer noch viele Produktivkréfte in der Welt — sind sogar in vielen Landern mehr
geworden, wenn man an die grof3en und kleinen Schwellenlander denkt. Auch die hochentwi-
ckelten Lander sind nicht nur mit einkaufen beschaftigt. In einem Verengungs-Szenario gibt
es kein Zwangsgesetz der Abwartsspirale. Deshalb geht es jetzt um vernilinftige Anteile, um
Grenzen, um Kontingente.

Die Neuverhandlung der Weltwirtschaft findet nicht in einem Szenario der groRen Zugewinne
statt. Es ist seltener moglich, Vereinbarungen auf Basis von Win-Win-Situationen zu schlie-
Ren. Aber auch unter Knappheitsbedingungen kann es faire Vereinbarungen geben. Es ist die
Stunde eines neuen Pluralismus in der Weltwirtschaft.

(erschienen in verkiirzter Form bei ,, Tichys Einblick* am 23.3.2017)

FulRnoten:

1) Zu den vielfaltigen Vorteilen des Siid-Nord-Handels am Beispiel der Orange: Gerd Held, Die Sud-
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