Uber das Buch ,,Siegen — oder vom Verlust der Selbstbehauptung® von Parviz
Amoghli und Alexander Meschnig

Auf der Suche nach der verlorenen
Wehrhaftigkeit

ine geldufige Formulierung zur heutigen Lage lautet ,,Die Welt ist aus den Fugen®. Das

Sprachbild, das hier gebraucht wird, legt nahe, das Problem in einem grof3en ,,Auseinan-
der* zu verorten, das die Welt spaltet. Und schon ist das Heilmittel geboren: Wir brauchen
jetzt ein grofles ,,Zusammen® — der globale moralische Imperativ lautet ,,den Zusammenhalt
starken®. Aber es gibt viele Anzeichen, dass die heutige Weltsituation anders zu beschreiben
ist: als eine heillose Verwicklung. Als eine Kombination unterschiedlicher Ubergriffigkeiten.
Als ein endloser Kriegszustand ohne Aussicht auf Auflosung. Das erinnert in mancher Hin-
sicht an die deutschen Zustédnde im DreiRigjahrigen Krieg, der vor 400 Jahren begann und der
die Bildung einer neuzeitlichen deutschen Nation tber lange Zeit zurtickwarf. Wahrend ande-
re Nationen in Europa und im Westen ihre Existenz mit militarischen Siegen verbinden konn-
ten, blieb diese Erfahrung in Deutschland immer zweideutig und umstritten. In unserer Zeit
scheint diese Unfahigkeit zur militarischen Selbstbehauptung wieder bedeutsam zu werden.
Aber diesmal nicht als deutsches Sonderproblem, sondern als generelle Unféhigkeit Europas
und des Westens, das Eigene auch mit Gewaltmitteln zu verteidigen.
Das ist das Thema des Buches ,,Siegen — oder vom Verlust der Selbstbehauptung® von Parviz
Amoghli und Alexander Meschnig. Es geht dabei nicht um die vielbeschworenen ,,Werte*,
die durch ihre Uberzeugungskraft siegen. Hier werden nicht die ,,weichen Faktoren® betrach-
tet, sondern geradezu demonstrativ ,,das Harte* zum Priifstein macht: die Féhigkeit, in einer
kriegerischen Auseinandersetzung zu siegen. Frei nach dem Grundsatz: Das Gute ist nur dort
wirklich etwas wert, wo es zur physischen Gewalt wird. Naturlich setzt sich ein solches Un-
terfangen sofort dem Vorwurf aus, gleichgiltig gegentiber den Opfern kriegerischer Ausei-
nandersetzungen zu sein. Doch die Autoren sind alles andere als Bellizisten. Sie wenden sich
an ein deutsches Publikum, das inzwischen ein Grundgefthl der Hilflosigkeit gegeniber voll-
endeten Tatsachen hat, die andere setzen. Das Buch ist dabei kein Alltags-Report, sondern ein
grundlegender Essay Uber die Fahigkeit und Unféhigkeit zum Kriege, der unsere Gegenwart
in einem groReren historischen Mafstab betrachtet. Die Autoren beschreiben unterschiedliche
Situationen und ziehen zahlreiche Quellen heran. Das macht das Buch zu einer Fundgrube. Es
ist dabei auch ein ehrliches Buch. Es zeigt, wie bedrohlich und verfahren die heutige Situation
ist, und kleistert diesen Befund nicht mit einer optimistischen Schlussbotschaft wieder zu.
Dem mindigen Leser wird das recht sein.

Die Unfahigkeit zu siegen

Die Grunddiagnose der Autoren ist erniichternd: Der Westen hat ,.keine Antwort auf die Fra-
ge, wie man heute siegen kann.“ (Seite 40) Und an anderer Stelle: ,,Demokratische Staaten,
seien sie waffentechnisch, 6konomisch und politisch noch so berlegen, sind nicht mehr in
der Lage, gegen einen entschlossenen Gegner zu siegen.* (44) Auch wenn der Westen das
Gute vertritt und Uber starke Mittel verflgt, ist er doch nicht fahig, mit gewaltsamen Wider-
stdnden fertig zu werden. Das gilt auch flr das Agieren des staatlichen Gewaltmonopols. Es
handelt sich um eine Verlustgeschichte, denn die Autoren flihren detailreich vor, wie die Ge-
schichte der Menschheit mit der Fahigkeit, Kriege siegreich zu entscheiden verbunden war. In



vier Kapiteln ,,Phdnomenologie®, ,,Dispositive des Krieges®, ,,Kriegsziele* und ,,Mentalita-
ten” wird das geschichtliche Material analysiert und der Leser daran gewdhnt, kriegerische
Auseinandersetzungen niichtern zu betrachten und militarische Uberlegungen nicht von vorn-
herein als Teufelswerk abzutun. Er wird aber auch daran gehindert, die Grausamkeit des
Kriegs als ,reinigende Erfahrung® romantisch zu verklaren. Nicht zuféllig zitieren die Auto-
ren hier englische Stimmen, wie den Althistoriker lan Morris: ,, Die Antwort auf die Frage:
Wozu Krieg? ist paradox und schrecklich zugleich. Krieg hat die Menschheit sicherer und
wohlhabender gemacht, aber nur um den Preis des Massenmords.* (55). Man kann hier an
die barbeilige Brummigkeit eines Churchill denken, oder auch an die Nuchternheit des im
Buch mehrfach zitierten Clausewitz, denen es fernlag, den Krieg mit flammenden Weltbegli-
ckungs-Reden zu lberhohen.

Die historische Betrachtung des Buches zeigt erhebliche Unterschiede und Wandlungen der
kriegerischen Grundkonstellationen. Die Auseinandersetzung zwischen Sesshaften und No-
maden wird ebenso dargestellt wie die staatliche Einhegung des Krieges in der Ara der Natio-
nalstaaten - im Innern siegt der ,,Leviathan“-Staat Uber die (religiésen) Birgerkrieg, im Au-
Renverhaltnis setzt sich ein Nebeneinander souveraner Territorialstaaten durch (,, Westfdlische
Ordnung*). Diese Ordnung gerat durch totalitdre Bewegungen im 20. Jahrhundert in eine Kri-
se. Diese Kirise ist kaum uberwunden, da taucht schon eine neue Konstellation auf.

Die heillose Asymmetrie der ,,neuen Kriege*

Damit sind wir beim eigentlichen Anliegen des Buches: der Eigenart der ,,neuen Kriege*
(Herfried Minkler) der Gegenwart. Amoghli und Meschnig beschreiben eine merkwirdige
Verflechtung zwischen zwei Entgrenzungen. Auf der einen Seite die nomadische Grenziber-
schreitung der islamisch-arabischen und afrikanischen Welt und auf der anderen Seite die
globalisierende Grenzauflosung der westlichen Welt. Nimmt man die staatlich einhegte Ge-
walt der klassischen Moderne als MaRstab, wird deren Ordnung damit doppelt gebrochen. Die
arabisch-afrikanische Grenziiberwindung durch willkirliche Massenmigration ist ein Rlck-
schritt in vormoderne Zeiten: ,, Mit dem ...dem riesigen Uberschuss an jungen Minnern der
zerfallenden afrikanischen und arabischen Staaten und der neuerliche Radikalisierung des
Islam kommt es zu einer Art Riickfall hinter die Ara der Verstaatlichung des Krieges. " (68)
Die neuen Kriege sind ,,eigentlich die weiter oben beschriebenen alten Kriege®, schreiben die
Autoren (66)

Zugleich ist ,,postheroische® Stromung im Westen unfahig und unwillig zu einer bewaffneten
Verteidigung der eigenen territorialen Integritat. Denn hier werden die Opfer als unertraglich
empfunden, die ein Sieg in einem solchen Grenzkrieg erfordern wirde. Das gilt fir die Opfer
auf der eigenen Seite, aber auch fiir die Opfer auf der gegnerischen Seite. Das Buchkapitel
,Mentalitidten® beschreibt sehr anschaulich die ,,Entmilitarisierung des Militars* (108), die
insbesondere in Deutschland stattgefunden hat. Bis hin zu der geradezu bizarren Tatsache,
dass im Weillbuch der Bundeswehr 2016 ,,nicht ein einziges Mal die Begriffe "Heer’, "Mari-
ne” oder "Luftwaffe” beziehungsweise "Panzer’, "Infanterie”, "Kampflugzeug” oder "Drohne’
auftauchen (133). So wird die parlamentarische Integration der Bundeswehr in ihr Gegenteil
verkehrt: Alles Militarische wird ausgebirgert. Und im politischen Diskurs ist es zum Tabu
geworden, vom ,,Feind* zu sprechen, weil die Regierenden nicht wahrhaben wollen, dass der
islamische Radikalismus den Westen hasst, auch wenn dieser sich bis zum &uRersten verbiegt
(143).

Nimmt man diese beiden Seiten zusammen, muss man von einer ,,asymmetrischen kriegeri-
schen Verwicklung sprechen, die nicht aufzuldsen ist. Die Interventionen westlicher Machte,
die mit begrenztem Einsatz extrem weitgesteckte Ziele erreichen wollen, kénnen nicht sieg-
reich beendet werden. ,, Mit dem radikalen Islam, mit Selbstmordattentitern und Terrorakti-
visten sind die weitgefassten Kriegsziele (Nation Building, Demokratisierung, Befriedung der



Region) zur reinen Chimdre geworden.* (104). Aber eine Chimare sind auch die Ziele des
radikalen Islam und seiner nomadisierenden Krieger. Ihr Vordringen im Westen kann Zersto-
rung und Chaos bewirken, aber keine neue Ordnung errichten. Eine feindliche Ubernahme der
modernen Zivilisation durch den Islam oder andere Kréfte, die an der Entwicklung ihrer eige-
nen L&nder gescheitert sind, ist aussichtslos. Das macht jedoch die Gesamtkonstellation, in
der vormoderne und postmoderne Tendenzen ineinander verwickelt sind, nicht weniger ver-
heerend. Es ist eine zerstorerische, immer weiter wuchernde Verwicklung - ein endloser
Kriegszustand.

Gibt es ein anderes Szenario?

Es ist ein Verdienst des Buches, dies anschaulich, sachkundig, quellenreich und unverblimt
deutlich zu machen. Das Kapitel ,,Ausblick* fallt allerdings ein wenig vage aus. Die Frage, in
welcher politischen (nicht nur geistig-moralischen) Konstellation von neuem Siege mdglich
waéren, wird nicht weiter vertieft. Amoghli und Meschnig schreiben, es gehe darum, ,,...den
Erhalt und die Bewahrung einer freien, pluralistischen und offenen Gesellschaft mit allen
rechtsstaatlichen Mitteln zu verteidigen. Daflir braucht es aber einen gemeinsamen ideellen
Kern, der alle Gruppen integrieren kann und so dem Zerfall des Gemeinwesens vorbeugt. Es
braucht dariber hinaus die Selbstgewissheit hinsichtlich dessen, was es lberhaupt zu vertei-
digen gilt. Erst wenn daruber Klarheit herrscht, wird Deutschland und mit ihm Europa in der
Lage sein, dem militanten Islam auf Augenhohe zu begegnen. “ (174). Das ist eigentlich recht
wenig militarisch gedacht, obwohl der Leser ja gerade gelernt hat, dass das Politische ohne
einen solchen materiellen Kern nicht realitatstuchtig ist.

Hier stellt sich eine sehr konkrete militarische Frage: Sind die Lander des Westens in der La-
ge, ihre territorialen Grenzen gegen die Massenmigration zu verteidigen? Das ware ja ein sehr
begrenztes militarisches Ziel — ganz ohne ,,Nation Building® und andere Welt-Interventionen.
Es waére kein Eroberungskrieg, sondern ein Trennungskrieg. Gewiss behaupten unsere Regie-
renden und Rechtsgelehrten, dass man heute Grenzen nicht gegen willkiirliche Ubertritte ab-
schirmen konnte oder dirfte. Aber dazu wiirde der Leser gerne einmal die Praktiker des staat-
lichen Gewaltmonopols horen.

Der Begriff ,,Trennung® kdnnte auch als politischer Leitbegriff der Gegenwart taugen. Wenn
es heute eine Art gordischen Knoten zwischen vormodern-vagabundierender Ubergriffigkeit
und postmodern-weltbirgerlichem Hegemoniestreben gibt, ist dann nicht ein Vorgehen, das
beide Seiten auf sich selbst verweisen wiirde, das historische Gebot der Stunde? Man wird in
der islamisch-arabischen und afrikanischen Welt nur dann Kréafte der Selbstverantwortung
freisetzen, wenn man ihr den schnellen Zugriff auf die Friichte des Westens versperrt. Und
man wird dem postmodernem Jet-Set nur beikommen, wenn man seine Weltgestaltungs-
Anspriiche durchstreicht. Nur durch die politische Vernunft der Trennung kdnnte die zerstore-
rische Asymmetrie abgebaut werden. Es war diese Vernunft, die zu Beginn der Neuzeit bei
der staatlichen Einhegung des Krieges Pate stand und die auch aus dem Dreiigjahrigen Krieg
herausfuhrte.
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