Nach den Grof3projekten werden jetzt die Mieten zum grof3stadtischen Konfliktthema.
Da hilft keine Beschwichtigung, sondern nur eine grof3ztigige Baupolitik

Mut zur Metropole

Von Gerd Held

n Deutschland sind die groRten Stadte

begehrt wie lange nicht mehr und das
Einzige, was Regierung und Opposition
dazu einfallt, ist eine ,,Mietpreisbremse.
Das klingt zwar auf den ersten Blick ver-
braucherfreundlich, aber die Zuzugsbewe-
gung ist viel zu machtig, als dass eine
Preisregulierung da helfen wirde. Die
,Bremse* ist eine jener sozialpolitischen
Beschwichtigungsformeln, die man Gberall
anwenden kann, ohne sich né&her auf die
Sache einzulassen. Es wird gar nicht ge-
klart, was gegenwartig in den Metropolre-
gionen — so der Fachbegriff - geschieht,
und es wird den Menschen nicht erklart,
wie ihr Stadtplan in Zukunft aussehen
konnte. Vor allem enthdlt die Mietpreis-
bremse im Grunde schon eine Negativbot-
schaft: Das Wachstum der Metropolen ist
gefahrlich, man muss der Entwicklung mit
Misstrauen begegnen und gegensteuern.
Dass die Attraktivitat der grofRen Stédte
etwas Positives hat und dass man ihren
neuen Schwung konstruktiv nach vorwarts
gestalten kann, wird gar nicht mehr in Be-
tracht gezogen. Den Vogel schielit dabei
Berlin ab, wo inzwischen jede neue Inves-
tition unter dem Verdacht der ,,Gentryfizie-
rung” steht, soll heiBen: Sie tragt zur Ver-
treibung der Normalbirger durch die Rei-
chen bei.

Was geschieht gegenwartig in den Bal-
lungsrdumen wie Hamburg, Miinchen,
Frankfurt oder Berlin? Bisher galten diese
Zentren nicht unbedingt als Schliisselge-
biete fur die Entwicklung Deutschlands.
Unser Land suchte seine urbane ldentitét
eher in einem breiten Mittelbau kleiner
GroRstadte und groRer Kleinstadte. Dieser
Mittelbau schien besser zur Bescheidenheit
und duBerlichen Unauffalligkeit der Bon-
ner Republik zu passen. Gewiss ist er nach
wie vor ein wichtiger Teil unseres Sied-
lungssystems, aber der neue Trend richtet

sich doch spirbar auf einen hoheren Stad-
terang. Diese (Wieder)Entdeckung der
Metropolen fallt nicht zuféllig in eine Zeit,
in der Deutschland in eine exponierte Rolle
in Europa gerét. Einige Stadte treten aus
dem Schatten der Durchschnittlichkeit her-
aus und es ist wohl unvermeidlich, dass
diese Entwicklung auf Angste und Ressen-
timents stof’t. Verbreitet ist die Vorstel-
lung, dass die neue Zentralitdit nur dem
Prestigestreben und Luxus einiger Weniger
Vorschub leistet. Das fiihrt dazu, dass kon-
krete Sorgen wegen eines groReren Bau-
vorhabens oder wegen Mieterh6hungen in
einem Stadtquartier sich sofort zu einem
GroRkonflikt steigern.

Doch liegt der Vorstellung ein Missver-
stdndnis zu Grunde: Metropolen sollen
eine Veranstaltung des Uberflusses sein.
Ein Ubermut der Reichen soll hier Pate
stehen, eine Spielerei der Machtigen. In
modernen Zeiten ist es allerdings genau
andersherum: Es ist eine Knappheit, die
Menschen — aus ganz unterschiedlichen
sozialen Schichten - dazu veranlasst, sich
auf einen Ballungsraum einzulassen.
Knapp sind die Mittel der Menschen — ihr
Einfluss, ihr Wissen, ihre Zeit — um der
modernen Vielfalt und Wechselhaftigkeit
des Wirtschaftslebens, der politischen Ent-
scheidungen und kulturellen Reize folgen
zu konnen. Auf diese Knappheit antwortet
die Metropole, ihre rdumliche Konzentrati-
on liefert einen Umkreis von Mdglichkei-
ten, der auf Vorrat und Zufall zur Verfi-
gung steht. Von den Menschen, die heute
in die Ballungsrdume ziehen, haben viele
nicht nur einen bestimmten Arbeitsplatz im
Auge oder wollen mit einem geliebten
Menschen zusammenziehen. Ihre Uberle-
gung ist genereller: Wie viel erreichbare
Madoglichkeiten habe ich, ohne standig den
Wohnort zu wechseln? Es gibt also ein
Metropolen-Paradox: Sie erscheint als ein



ubervoller Gabenteller, aber sie ist rdum-
lich sehr knapp gehalten. Die bindelnde
Kraft der Agglomeration ist ihr eigentli-
cher Trumpf. Sie wird von Menschen ge-
schétzt, die sich ihrer begrenzten Fahigkei-
ten bewusst sind.

Deshalb ist Monopoly nicht unbedingt
das typische Metropolenspiel. Es bringt
keinen groflen Zugewinn, wenn man ande-
re verdrangt. Ballungsrdaume sind per se
nicht exklusiv. Das mag an einzelnen, be-
sonders anziehenden Punkten des Stadt-
plans der Fall sein, aber nicht flachende-
ckend. So betreffen auch die drastischen
Mieterhohungen der letzten Jahre, wenn
man genauer hinschaut, vor allem einzelne
bevorzugte Gebiete und Wohnungsarten.
Darunter ist auch die alte Mitte vieler Stad-
te. Aber die Zentralitat der modernen Met-
ropolregionen ist nicht mit der ,Mitte*
identisch. lhre Einrichtungen wie Gewer-
bezentren, Flughédfen, Behorden, Ministe-
rien, Universitaten, Stadtparks, Theater
oder Arenen sind auf verschiedene, oft
weit entfernte Areale verteilt. Man findet
zahlreiche Bezirke mit eigenem Stadtcha-
rakter. Diese Mehrfach-Zentralitat entlastet
bei den Mieten, wéhrend schnelle Ver-
kehrswege fir Bahn und Auto dafir sor-
gen, dass die bindelnde Kraft der Metro-
pole fur alle nutzbar bleibt. Ein Umzug
nach auflen bedeutet so nicht das Aus.
Nicht in der Stadtmitte entscheidet sich
also die Demokratie, sondern in der Ge-
samtanlage der Stadt. Der neue Wachs-
tumsschub der Ballungsraume erfordert

daher eine entschiedene Baupolitik, die
grol3ziigig denkt. Tatséchlich ist heute in
Europa - Barcelona, London, Paris sind
Beispiele - ein urbaner Weiterbau zu er-
kennen, der dem Stadtganzen neue &uRere
Stltzpunkte und damit neue Luft ver-
schafft. Freilich muss sie die Traditionen
der gewachsenen Stadt aufnehmen und
darf keine seelenlosen Trabantenstadte
errichten.

Wer hingegen versucht, das Problem
steigender Mieten mit einer Preisbremse zu
regeln, néhrt falsche Hoffnungen auf ein
Innehalten der Stadtentwicklung. Er ver-
schlaft und verzdgert den Weiterbau. Und
es ist ja noch eine zweite Bremse im Ge-
spréch — das generelle Tempo 30 in GroR-
stadten. Diese MalRnahme wiirde den Be-
wohnern der AuRenbereiche das Leben
schwer machen und den Zusammenhalt der
Metropolregionen schwer beschédigen.
Dann wirde tatséchlich alles in die Mitte
dréangen und dort den Preisdruck erhohen.
Die Philosophie des Bremsens - die Dop-
pelbremse bei Mieten und Geschwindig-
keiten - macht die GrofRstadt in Deutsch-
land nicht menschlicher. Sie macht sie zur
geschlossenen Veranstaltung, bei der viele
vor der Tar bleiben. Der Weiterbau unserer
Stadte war lange Zeit kein Thema ersten
Ranges. Jetzt zeigt sich, wie sehr es die
Menschen beriihrt und wie wichtig es hier
ist, Entscheidungen nicht vor sich her zu
schieben. Die Politik wird hier ein Vor-
waérts wagen missen. Sie braucht Mut zur
Metropole.

(Manuskript vom 15.6.2013, erschienen als
Essay in der Tageszeitung DIE WELT am
11.7.2013)



