Die Leichtathletik-Weltmeisterschaften in Berlin haben begonnen. Der Sport
fasziniert, weil er nicht die Hochstleistung, sondern die begrenzten Kréfte des
Korpers in den Mittelpunkt stellt.

Die Starke des Unvermaogens

Von Gerd Held

ine Zahl kann viel bedeuten. Fir mich

waren einmal 1,50 m so ein Markstein.
Als junger Leichtathlet habe ich sie erst-
mals im Frihjahr 1968 beim Deutschen
Turnfest in Berlin Ubersprungen. Keine
Uberragende Leistung. Doch fur mich be-
deutete es damals viel, dass ich — ganz oh-
ne Hilfsmittel - Gber meine eigene Schul-
terhdhe springen konnte. Auch ein Erstau-
nen war dabei Naturlich hatte ich eine
Sprungtechnik und trainierte fleiig. Aber
der Sprung Uber diese Hohe hatte etwas
Unerhortes. Der Absprung war besser ge-
troffen. Der Rhythmus im Sprung passte,
mit den kleinen Verzdgerungen und Be-
schleunigungen an der richtigen Stelle.
Dann blickte ich schon zurtick auf die Lat-
te, die mir von ihrer regungslosen Hohe
mein neues MaR bestatigte. Im Grunde war
,,Leichtathletik” insgesamt eine erstaunli-
che Welt: die Aschenbahn, die Spikes, die
Sprunggruben, die Eisenkugel zum Kugel-
stoRen, der Rasen, das Vereinstrikot — bis
heute stehen die Farben, Geriiche, Gerdu-
sche und die Aufhéngebolzen der Hoch-
sprungstander tbergro vor mir. Eine ge-
wisse Strenge lag Uber allem. Das war kein
Kinderspiel mehr, hier regierte auch nicht
das pédagogische Schonklima des Schul-
sports. Das Ganze hatte etwas Erwachse-
nes. Die Gewichte und MaRe wollten ernst
genommen werden, und sie nahmen mich
ernst. Im Sommer des gleichen Jahres
siegte Dick Fosbury aus den USA bei den
Olympischen Spielen in Mexiko mit einer
neuen Sprungtechnik. Im Herbst begannen
wir mit dem ,,Fosbury-Flop®“. Dabei dreht
sich der Springer riickwaérts Uber die Latte.
Die Herrschaft der ,,visible hand* war noch
geringer, jeder Sprung ein kleiner Blind-

flug. Der Bewegungsrhythmus wurde noch
wichtiger. Anfang 1969 sprang ich in der
Dortmunder Westfalenhalle ber 1,78 m.
Es war ein unglaublicher, ein unheimlicher
Abend. Mit jeder neuen Hohe verschob
sich meine Welt. Am Ende hatte ich meine
KdorpergroRe erheblich tbersprungen. Mei-
ne weitere Athletenlaufbahn ist nicht der
Rede wert, aber darauf kommt es nicht an.
Im Grunde war schon in den 1,50 m das
Faszinierende der Leichtathletik enthalten.
Viele Menschen kénnen Ahnliches erzih-
len, auch von ganz anderen Sportarten.

In Berlin beginnen die Weltmeisterschaf-
ten der Leichtathletik. Die besten Athleten
der Welt treffen sich zu einem Kréaftemes-
sen. Millionen Menschen werden, zumin-
dest flr ein paar Minuten, hinschauen. Wo-
rin besteht eigentlich das Faszinierende?
Gewiss stehen zundchst die Hochstleistun-
gen und grofRen Sieger im Vordergrund.
Die Skeptiker wiederum sehen nur auf das
Doping und die Manipulation. So kann
insgesamt der Eindruck entstehen, hier
ginge es um hdchste Perfektion mit dem
Einsatz aller Mittel. Ein Triumpf der
Machbarkeit und der Inszenierungskunst.
Ist damit das Besondere der Leichtathletik
wirklich getroffen? Regiert im Sport nur
die instrumentelle Vernunft, die Suche
nach dem besten Mittel zum Zweck? An
dieser Stelle mussten wir eigentlich stut-
zen, denn dann ware im technischen Zeital-
ter die Leichtathletik eine ganz unverninf-
tige Veranstaltung. Wenn ich schnell vor-
waérts kommen will, nehme ich das Auto.
Hoch hinaus komme ich mit dem Fahr-
stuhl, und was kann man - seit der Erfin-
dung der Feuerwaffen — mit Speer, Diskus
und Kugel ausrichten? Auch als Schauspiel



kann ein Stabhochsprung mit den ,,special
effects* im Kino nicht mithalten. Die Be-
wegungen des Sports haben im Maschi-
nenzeitalter etwas Anachronistisches, be-
sonders eine so elementare Sportart wie die
Leichtathletik. Unsere Begeisterung flr
den Sport muss einen anderen Kern haben.

m Zentrum des Sports steht der mensch-

liche Korper. Er mag besonders grof3
und stark sein, wissenschaftlich trainiert
und erndhrt — im Grunde steht er recht ein-
sam da, ohne Motoren und Maschinen,
ohne Ristung. Jeder Leichtathlet kennt,
wenn er zu einer Ubung antritt, das Ritual
der Entbl6Rung, dieser Reduktion aufs
Elementare. Daran &ndern auch High-
Tech-Spikes nichts. Die List der Vernunft,
mit der der Mensch die duf3eren Naturkraf-
te fur sich arbeiten l&sst, ist hier weitge-
hend ausgeschaltet. Sie ist verpont. Vor
Jahrzehnten kam einmal beim Hochsprung
der ,,Katapultschuh* auf. Er wurde schnell
als sportfremd verbannt. Die neue Fosbu-
ry-Sprungtechnik hingegen wurde akzep-
tiert, weil sie die Rolle des Korpers nicht
herabsetzte. Die &ulleren Bedingungen
werden in der Leichtathletik hart definiert.
Uhren, Strecken und Gewichte sind exakt
bemessen und unverriickbar. Die Geomet-
rie einer Arena ist karg. Aber das Gesche-
hen in ihr ist es nicht. Denn der Erfolg ist
nicht planbar. Im Leistungssport geben oft
kleine Unterschiede in der Bewegung den
Ausschlag. Ein Absprung muss ,,getroffen*
werden, eine richtige Schulterposition
muss ,,gefunden* werden, ein Rhythmus
muss ,,stimmen®“. Alles zusammen lasst
sich nicht mit Willen und Bewusstsein
steuern. Der Athlet hat ,,Versuche®, um
eine Hohe zu meistern. Ein Rekord beruht
auf einem glucklichen Zusammentreffen
der verschiedensten Elemente. Es ist ein
Gelingen, kein Machen. Deshalb gehort
zum Sport das Staunen - auch das eigene
Staunen des Athleten, wenn er sich sein
Ergebnis noch einmal vor Augen fiihrt.
Deshalb gibt es hier groRe Glucksgefihle.
Weniger glickliche oder ganz unglickli-
che Momente gibt es auch. Die Arena ist
ein Ort, wo auch das Tragische und das

Komische immer gegenwaértig sind. So
stellt der Sport, wie kaum eine andere Seite
unserer Kultur, die Grenzen des Menschen
in den Vordergrund. Am Ende bleibt im-
mer eine Hohe, die unuberwindbar war.
Eine Zeit oder eine Weite, die unerreichbar
war. Das gilt fur ein Bezirkssportfest eben-
so wie fir die Weltmeisterschaften. Der
Frankfurter Philosoph Martin Seel nennt
den Sport eine ,,Zelebration des Unvermo-
gens*.

Wenn der Sport die Endlichkeit der Men-
schen zur Geltung bringt, so macht er das
auf eine Uberaus aktive Weise. Aufs Kor-
perliche reduziert, dirfen die Athleten ihre
Muskeln, Knochen, Lungen extrem in die
Ubung werfen. Sie dirfen Gber die Lauf-
bahn trommeln, sich mit voller Wucht ab-
stemmen, das Gerét stoRen, schleudern,
peitschen. Sie leben eine recht gewaltsame
vita activa. Hier ergibt sich das rechte Mal}
nicht aus dangstlicher Selbstbeobachtung,
sondern man stof3t gerade durch seine Ak-
tivitdt auf seine Grenzen. Die Demut des
Menschen gegenuber der Schopfung muss
nicht durch Verzicht oder passives Herum-
sitzen zur Geltung gebracht werden. Es
herrscht keine biedere Enthaltsamkeit, kei-
ne reine Beschaulichkeit, kein muffiges
Pfarrhaus. Auch ist nichts Nostalgisches an
dieser Bewegungskultur. Sie pflegt keine
rohe, urtimliche Naturverbundenheit. Die
Leichtathletik hat so elementare Bewegun-
gen wie das Laufen, Springen und Werfen
auf AuBerste verfeinert und dynamisiert.
Sie ist eine moderne Kulturleistung, eine
erstaunliche Entdeckung mitten im Indust-
riezeitalter. Der Sport wurde im 19. Jahr-
hundert nicht fernab der modernen Zivili-
sation geboren, sondern mitten in der da-
mals fuhrenden Nation England. Hier wur-
de — mitten in den rationalisierten Arbeits-
bewegungen - ein Raum mit neuen Frei-
heitsgraden entdeckt. Im physischen Kréaf-
temessen bleibt der menschliche Korper
immer zweiter Sieger, aber er bleibt kein
Knecht, sondern kann sich selbst behaup-
ten. Im Antagonismus des Sports wurde
eine kulturelle Mdoglichkeit entdeckt, die
aus dem Entweder-Oder von Macht und
Ohnmacht herausfihrt.



Weil im Sport das Entweder-Oder
gemaligt wird, wird hier auch der

Kampf der Menschen untereinander in
Grenzen gehalten. Der Wettkampf hat
nicht die Vernichtung des Gegners zum
Ziel. Ein 100 Meter-Lauf ist kein Kampf
auf Leben und Tod. Wer im Vorlauf aus-
scheidet, kann doch beim n&chsten Mal
wieder neu anfangen. Vor allem aber hat
der Sport eine eigene soziale Tugend er-
funden: die Fairness. Fairness erfordert
nicht, dass die Athleten in ihren Korperei-
genschaften und Talenten genau gleich
sind. Auch nicht, dass sie im Wettkampf
eine besonders enge Verstdndigung su-
chen. Wenn wir auf ein Leichtathletik-
Meeting schauen, ist das eine merkwurdige
Versammlung von Menschen, die wenig
reden und doch — selbst unter extremer
Anstrengung — sorgfaltig miteinander um-
gehen. Als unsichtbares Band, das sie zu-
sammenhalt, genlgt der Sportsgeist.

Nun werden genau die Eigenschaften, die
den Sport auszeichnen, in unserer Epoche
auf eine ganz neue Weise wichtig. Die
Schliusselerfahrung unserer Zeit ist, dass
der Machtentfaltung des Menschen Gren-
zen gesetzt sind. Grenzen des Wohlstands,
auch Grenzen des Wissens und der Mach-
barkeit. Aber wir tun uns schwer, aus die-
ser Erfahrung eine kulturelle Schlussfolge-
rung zu ziehen. Konsumratschlage, Aufru-
fe zur Enthaltsamkeit und das Beschworen
von ,,Wissen“ bilden zusammen noch kei-
ne lebensfahige und lebenswerte Kultur.
Hier bietet der Sport ein interessantes Mo-
dell — weil er eine starke Abrlstung des
Menschen mit starker Aktivitat verbindet.
Weil er Risiken zulédsst und Fairness erfor-
dert. Diese Tugend der Unvollkommenheit
ist nicht auf dem Riickzug. In den Stra3en
und Parks unserer Grof3stadte geht es heute
viel sportlicher zu als vor 40 Jahren. Auch
ist es kein Zufall, dass die erfolgreichsten
Projekte gegen Jugendgewalt Sportprojekte
sind. Als allgemeines Kulturmodell wird
der Sport jedoch kaum angesehen. Er ist
eine schone Nebensache, aber seine Be-
deutung fur die Verfassung unseres Landes
ist noch nicht erkannt. Dass der Sport seine
grofite Zeit noch vor sich hat, kbnnen wir

uns nicht vorstellen — bei der Leichtathletik
schon gar nicht.

Doping ist in aller Munde. Bei diesem
Thema melden sich auch alle diejenigen zu
Wort, die eigentlich mit dem Sport nichts
am Hut haben. Wo die Unsportlichen die
Dopingdebatte beherrschen, wird gerne
vorschnell das Doping zum Sieger erklart.
Dabei wird bersehen, dass der Sport im
Grunde immun gegen Doping ist, weil er
auf einem ganz anderen Prinzip aufbaut
und seine Faszination aus der Unvollkom-
menheit der Athleten gewinnt. Man kann
mit Doping alle méglichen Leistungen
herbeifuhren, vielleicht sogar genetische
Supermenschen zichten. Aber das ist nur
ein Sieg der chemischen Substanz. Man
kann solche Zombies im Zirkus oder auf
Jahrmaérkten vorfuhren. Es mag ihnen ein
Unterhaltungswert zukommen, den man
(mit Schaudern) bestaunen kann. Wenn sie
sich jedoch als Sportler verkleiden, versu-
chen sie, vom ehrlichen Wettkampf des
Sports zu zehren. Insofern sitzt der Sport
am langeren Hebel — auch wenn der Kampf
gegen Doping viel Aufwand und lange
Ausdauer erfordert.

ir missen mit allen moglichen

Fremdbesetzungen des Sports rech-
nen. Regime schmiicken sich mit Sporter-
folgen. Andere wollen mit dem Sport ihre
Technologie-Fihrerschaft beweisen. Da-
gegen gibt es ein gutes Mittel: die Besin-
nung auf den eigenen Kern des Sports.
Dabei fallt die Antwort auf die Frage, wo-
rin dieser Kern besteht, nicht immer leicht.
Heute besteht die schwierigste Aufgabe
wohl darin, den Sport vom Schauspiel zu
unterscheiden. In der Eventgesellschaft, in
der wir leben, wird alles den Gesetzen der
groBen Inszenierung unterworfen. Das
,Drumherum® ist bei den Sportereignissen
immens gewachsen. Alle moglichen Bilder
werden in den Stadien projeziert, Lieder
gespielt, Geschichten erzahlt. Stadionspre-
cher und Reporter texten das Publikum mit
Statistiken und Lebenslaufen zu. Im Studio
fragt man den Athleten nach seiner Le-
bensfiihrung, seiner Psychologie, seinen
familidren Verhéltnissen. Hingegen erféahrt



man wenig vom Ablauf des Wettkampfs,
von dem Augenblick eines Sprungs oder
Wurfs. Man merkt vielen Kommentatoren
an, dass sie zur Sportart selbst kaum ein
Verhéltnis haben. So verdrangt das Drum-
Herum der Inszenierung den eigentlichen
Sport. Dessen Kern, die Situation des phy-
sischen Wettkampfes, ist oft gar nicht mehr
deutlich  unterscheidbar. Showelemente
wie der Starkult, die Animation des Publi-
kums oder die Modellierung der Korper
mit Frisur und Tatowierung haben sich
sehr weit mit dem Sport vermischt.

Zu den Eigenarten der Leichtathletik
gehort, dass hier die Intensitat des Sports
in sehr kleinen Momenten liegt, die von
der Tribune kaum wahrgenommen werden
kénnen. Ein gelungener Spielzug im FuB-
ball ist in allen seinen Stationen viel sicht-
barer, als es der Bewegungsablauf bei ei-
nem Rekordsprung ist. Der Zuschauer
muss sich im Grunde an die Vorbereitung
und an das Resultat halten, das Dazwi-
schen bleibt unzugénglich. Gerade in die-
sem ,,.Dazwischen® liegt jedoch das sport-
lich Entscheidende. Das macht die Leicht-
athletik zu einer schwierigen Publikums-
veranstaltung. Darunter leidet sie. Auch die

Weltmeisterschaft in Berlin wird nicht so
stark ins 6ffentliche Bewusstsein kommen,
wie das bei der Fullballweltmeisterschaft
der Fall war. Dennoch gibt es Méglichkei-
ten, die Faszination der Leichtathletik er-
fahrbar zu machen. Eine ist die Fotogra-
phie. Denn die Fotographie kann jene klei-
nen Augenblicke festhalten, in denen ein
Geschehen mit all seinen Zufalligkeiten
sich gleichsam ,einbrennt, wie Walter
Benjamin es ausgedrtickt hat. Die Fotogra-
phie muss nicht auf das fertige Resultat
eines Sprungs oder Laufs warten, sie kann
das Dazwischen erfassen — insbhesondere
auch bei der Leichtathletik. So sind Foto-
graphie und Sport gute Verblindete. Sie
konnen dazu erziehen, den eigenen Kern
des Sports wieder in den Blick zu nehmen
und sich nicht von sportfremden Inszenie-
rungen ablenken zu lassen. Es war eine
gute Idee, in Berlin ,,Unter den Linden*
aus Anlass der Weltmeisterschaften leicht-
athletische Wettkampffotos in Groliformat
auszustellen. Man braucht sich nur in zwei,
drei Bilder einmal wirklich zu vertiefen
und wird dann auch die Wettkdmpfe der
kommenden Tage besser sehen.

(Manuskript vom 13.8.2009, erschienen als

Essay in der Tageszeitung ,, Die Welt* vom
19.8.2009)



