Der Berliner Volksentscheid ,,ProReli ist kein Kulturkampf. Weltliche und re-
ligiose Ressourcen werden beide an unseren Schulen gebraucht.

Bindungen, die sich nicht ausschliel3en

Von Gerd Held

s geht um zwei Schulfacher. An der

Berliner Schulen wurde 2005 durch
den SPD-PDS-Senat ein Fach ,,Ethik* als
Pflichtfach fir alle Schiiler ab Klasse 7
eingerichtet. Das Fach ,,Religion* wurde
nicht entsprechend aufgewertet, sondern
musste als freiwilliges Zusatzfach zurtick-
stehen. Es wurde also ein Ungleichgewicht
in die geistige Bildung eingeflhrt. Religi-
onsunterricht wurde zu einer Sonderange-
legenheit, wéhrend unter dem Begriff
,,Ethik* etwas Allgemeines und Allumfas-
sendes gelernt werden sollte. Wer dies
Fach absolvierte, sollte damit das geistig-
moralische Rustzeug fur sein Leben er-
worben haben. Gegen diese Lésung gab es
von Anfang an Protest. Viele Menschen
sahen darin eine Ignoranz religidser Bin-
dungen, auch eine subtile Einflussnahme
auf das Denken der Schiler. Nun haben
sich die Dinge weiterentwickelt. Eine Initi-
ative ,,ProReli“ hat sich gebildet, die nicht
nur gegen die Diskriminierung der Religi-
on protestiert, sondern ein Gesamtmodell
vertritt.

In einer Fachergruppe Ethik/Religion
sollen beide Bildungsoptionen gleichwertig
eingestuft werden und die Schiler die
Wahl treffen kdnnen. Hier ist also keine
reine Religionslobby am Werk. Es geht
darum, wie insgesamt die geistigen Grund-
lagen unseres Landes ihren Platz im Bil-
dungssystem finden kénnen. Die Initiative
hat den Weg des Volksentscheids beschrit-
ten und den ersten Schritt, die Sammlung
der erforderlichen Unterschriftenzahl, ge-
schafft. Der Volksentscheid wird stattfin-
den. Zugleich wird nun die Polemik hefti-
ger. Leicht kann der Eindruck entstehen, es
ginge um ein ,,entweder Ethik oder Religi-
on“. Aber der zur Abstimmung stehende
Gesetzesvorschlag sieht keine Verdréan-
gung des Fachs Ethik vor, sondern eine

gleichberechtigte und freundliche Koexis-
tenz. In der Tat hat es diese Initiative gar
nicht noétig, den Ethikunterricht herabzu-
setzen. Es ist allein der Berliner Senat, der
hier ein Bildungsmodell mit einseitiger
Bevorzugung zu vertreten hat. Nur er stellt,
um den Vorrang des Fachs Ethik im Berli-
ner Schulgesetz zu legitimieren, das Fach
Religion in die Ecke des ,,soziale Trennen-
den®.

Das ist weder fair noch weitsichtig. Man
muss die Angelegenheit nur einmal prag-
matisch und aus gesamtdeutscher Perspek-
tive betrachten. Es gibt in Deutschland
Regionen, in denen die Position des Reli-
gionsunterrichts so stark ist, dass Schiler
und Eltern mit anderen Wunschen ohne
Alternative dastehen. Um dem abzuhelfen,
ist bereits in einigen Bundeslandern (zum
Beispiel in Baden-Wirttemberg) das Fach
Ethik als gleichwertige Option eingerichtet
geworden — ganz ahnlich, wie es nun in
Berlin fur das Fach Religion gefordert
wird. Die Baden-Wiurttemberger Losung
ist vom Bundesverwaltungsgericht besta-
tigt worden. Es ist also nicht so, dass mit
der Einrichtung einer Fachergruppe
Ethik/Religion immer die Religion auf
Kosten der Ethik gewinnt.

Religion und Ethik sind nicht auf
einen Nenner zu bringen

Auch die geistigen Gehalte sprechen fir
eine Doppellésung. Jedes Fach kann fir
sich eigene, gute Grinde beanspruchen.
Mit Recht kann man argumentieren, dass
Werte aus der innerweltlichen Erfahrung
hervorgehen. Aus Arbeit und Leben, aus
dem kommunikativen Handeln in einer
pluralistischen  Offentlichkeit entstehen
sowohl gemeinsam geteilte Werte als auch
die Toleranz des Anderen. In dieser Sphére



ist die Stimme der Gl&ubigen, auch wenn
sie vom allméchtigen Gott spricht, nur eine
Stimme unter anderen. Der historische
Verweis auf unsere religiosen Wurzeln gibt
hier kein Recht, sich oben auf die Redner-
liste zu setzen. Das Fach Ethik ist als ein
Nebeneinander und Miteinander anzule-
gen. Es muss Distanzierungen und Relati-
vierungen ermdglichen.
Allerdings sind damit nicht alle Dimensio-
nen der geistigen Bildung abgegolten.
Werte brauchen Bindungskraft. Diese
Kraft kann nicht einfach durch Wissen
gewonnen werden. Die Richtigkeit von
Werten kann man nicht beweisen. Ohne
die Fahigkeit zu Glaube, Liebe und Hoff-
nung lasst sich kein Leben fiihren. Ohne
sie bleibt es blutleer und leidenschaftslos.
Echte Wertbindungen erweisen sich dort,
wo man jenseits von blofRen Interessen
handelt. Wo ein Lebensabschnitt oder ein
ganzes Leben einer Aufgabe gewidmet
wird, fur die man andere Optionen opfert.
Auch in Politik und Wirtschaft wird diese
Bindungskraft gebraucht. Hier gilt das
Wort von Ernst-Wolfgang Bodckenforde,
dass der freiheitlich sakularisierte Staat
von Voraussetzungen lebt, ,,die er selbst
nicht garantieren kann“. Der geistige Bil-
dungsauftrag der Schule muss diese Res-
sourcen erschlieBen und hier stoRt das
Fach Ethik an Grenzen. Denn es muss, aus
guten Griinden, Bindungen relativieren.
Allein das gemeinsame Unterrichtsge-
spréach kann diesen Verlust nicht ausglei-
chen, auch wenn vielfach der Eindruck
erweckt wird, die bloRe Teilnahme an der
Diskussion sei schon eine ethische Hand-
lung - nach dem Motto: Wer gemeinsam
uber Werte redet, halt auch sozial zusam-
men. Solche Uberzogenen Erwartungen,
die immer wieder an das bloBe ,,Gemein-
sam‘ des Ethikunterrichts gestellt werden,
haben etwas Tautologisches. Die bisheri-
gen Erfahrungen des Fachs Ethik sind ge-
wiss nicht schlecht, aber gerade seine Bin-
dungskraft halt sich in Grenzen. Auch in
Berlin ist manche Anfangseuphorie inzwi-
schen vergangen.

Der Akzent des Religionsunterrichts liegt
anders, er ist hintergriindiger. Er lehrt De-

mut. Er kann eine Sensibilitat fir die Ein-
maligkeit unserer Existenz heranbilden.
Auch fir die unfassbare GroRe der Schop-
fung. Der Religionsunterricht lebt wvon
Zeugnissen des Glaubens, der Liebe und
Hoffnung. Er muss nicht Gottesbeweise
aufbieten, er kann erzahlend sein, bildhaft,
musikalisch. Die Liebe ist nicht verninftig.
Sie ist was sie ist. Das gilt auch fur den
Glauben und die Hoffnung. Der Religions-
unterricht kann mit Scharfe falsche Projek-
tionen, Aberglauben und magische Mani-
pulationen aussortieren. Er kann die Deu-
tungsvielfalt von Glaubenssédtzen zeigen
und dabei falsche Berufungen auf Gott
entlarven, die nur eigene Interessen ka-
schieren. So konnen auf indirektem Weg
Motive zum Handeln entstehen. Mehr kann
das Fach Religion nicht. Man Uberfordert
es, wenn man hier aus dem Glauben un-
vermittelt einen bestimmten Verhaltensko-
dex ableiten will. Das gilt fir dunkle Sexu-
alverbote ebenso wie fir das Herumfuch-
teln mit bunten Tulchern, jener neueren
Lustvariante, mit der Gott wieder zum
Kronzeugen eines ,richtigen Lebens* ge-
macht werden soll. So hat auch das Schul-
fach Religion seine Grenzen.

Dies Fach ist kein direkter Konkurrent
des Ethikunterrichts. Beide Fécher bewe-
gen sich auf verschiedenen Ebenen des
Geisteslebens. Kein Fach kann alles leis-
ten. Allerdings ist ein Vorwurf gegen das
Fach Religion falsch: Dass es der Integra-
tion eher schade als nitze, weil es das
Trennende unter den Menschen betone.
Wer das behauptet, verkennt die Mdglich-
keit, dass gerade aus der Tiefe der eigenen
Bindung eine besondere Aufmerksamkeit
fur den Anderen erwachsen kann. Missen
alle tieferen Bindungen am Schultor zu-
riickgelassen werden, kénnen sie gar nicht
in die Integration eingehen. Diese wird
dann oberflachlich. Es entsteht die Gefahr,
dass das ganze Verhéltnis zur Schule nur
noch taktisch wird - zum bloRen Abgreifen
von Information. Das gilt nicht nur fur
Schiler mit Migrationshintergrund. Die
Realitat des Religionsunterrichts mag viel-
fach unbefriedigend sein, aber das spricht
nicht gegen den Rang dieses Fachs. Es ist



eine Antwort auf jene tieferen Bindungs-
probleme der Menschen, die nicht im Fach
Ethik aufgelost werden konnen und die
eigensinnigere Bildungsprozesse verlan-
gen. Erst durch beide Facher zusammen
wird die geistige Bildung sowohl offen als
auch bindungsstark.

Die Schule muss mehr als wissen-
schaftliche Erkenntnisse vermitteln

Nun konnte man einwenden, dass die
Schule doch Sache des sékularen Staates
ist. Ist es nicht ordnungspolitisch Klarer,
wenn er hier eine strikte Neutralitat durch-
setzt, wahrend die Religionsgemeinschaf-
ten Teil des auRerstaatlichen, 6ffentlichen
Lebens sind? Der Artikel 7, Absatz 3 des
Grundgesetzes, nach dem der Religionsun-
terricht ,,ordentliches Lehrfach® ist, er-
scheint manchem als blofRe Konzession an
die Macht der Kirchen. Das ist ein Irrtum.
Dies Recht ist eine Konsequenz der Unter-
stellung des Schulwesens unter die Auf-
sicht des Staates. Wenn namlich die Ge-
sellschaft dem Staat einen so weitgehenden
Eingriff in die Bildung der jungen Genera-
tion einrdumt, muss der Staat im Gegenzug
den gesellschaftlichen Organisationen im
staatlichen Schulwesen Platz einrdumen.
Die Grenzen zwischen Staat und Gesell-
schaft sind also schon mit der staatlichen
Schulhoheit verschoben. Das Vordringen
des Einen (des Staates) ist auszugleichen
durch ein Vordringen des Anderen. Im
Ergebnis durchdringen sich beide Spharen.
Es ist kein Zufall, dass der gleiche Grund-
gesetz-Artikel auch das Recht auf Privat-
schulen festlegt. So setzt der Artikel, der
eine Bildungshoheit des Staates begriindet,
zugleich ein Gegengewicht gegen den
staatlichen Bildungsabsolutismus. Nur so
bleiben die checks and balances im Geis-
tesleben eines modernen Landes gewahrt.
Mit dem Dualismus der Fiacher ,,Religion*
und ,,Ethik* wird das nun bis in den Fé&-
cherkanon hinein weitergedacht. Das ist
ein zeitgemales, verallgemeinerungsféhi-
ges Modell.

Unsere moderne Welt ist keine Einbahn-
stral’e zu immer mehr S&kularitat. Ihr Geis-
tesleben ist durch das Zusammenwirken
innerweltlicher und religidser Bezugspunk-
te geprégt. Religiose Erneuerungsbewe-
gungen standen bei ihrer Geburt Pate. Im
zwanzigsten Jahrhundert bildete gerade in
Deutschland die Ruckbesinnung auf die
religibsen Bindungen einen Weg, um aus
dem Totalitarismus herauszufinden. Die
Vater des Grundgesetzes haben das be-
riicksichtigt und auch die friedliche Revo-
lution von 1989 hat hier eine Stitze gefun-
den. Die Verbindung von Solidarnosc-
Gewerkschaft und katholischem Glauben
zeugt von der ungebrochenen Kraft der
Religion ebenso wie der ,historische
Kompromiss® in Italien, der die schroffe
Kirchenfeindlichkeit der Linken beendete.
In Frankreich wirkt bis heute die grofRe
Demonstration in Paris fort, mit der An-
fang der 80er Jahre die Pldne zum Aus-
hungern der Privatschulen durchkreuzt
wurden.

In Berlin aber soll alles anders sein. Als
der Berliner SPD-PDS-Senat 2005 zu einer
Reform des Schulgesetzes schritt, wollte er
nichts von Paris wissen, nichts von Danzig,
nichts von Leipzig und auch nichts von den
deutschen Bundeslandern im Westen. Er
berief sich auf den Artikel 141 des Grund-
gesetzes, der es einem Land gestattete, den
Art. 7, Abs.3 nicht zu beachten, wenn vor
1949 eine andere Regelung eingefihrt war.
Das war im besetzten Berlin geschehen.
Ausgerechnet diesen Sonderparagraphen
hat der Senat nun herangezogen, um die
Schulprobleme einer Metropole des 21.
Jahrhunderts zu meistern. Wahr ist, dass es
in Berlin schon langer eine Marginalisie-
rung des Fachs Religion gab. Aber es gibt
keinen Grund, diese Situation zu verlan-
gern. Es macht auch keinen Sinn, dass sich
in einer solchen Grundlagenfrage die Wege
der deutschen Bundeslander trennen sollen.
Das liefe auf eine Spaltung unserer Bil-
dungs- und Integrationskultur hinaus, auf
ein neues cuius regio, eius religio. Diese
Spaltung wére sehr viel bedenklicher als



die zeitweise Aufteilung der Schiler in
zwei Facher, die die ProReli-Ldsung vor-
sieht.

Eine moderne Leitkultur kann nicht
homogen sein

Bildungskultur ist Leitkultur. Am Dualis-
mus des Ethik- und Religionsunterrichts
kann man lernen, dass eine Leitkultur nicht
einfach eine Werteliste sein kann. Sie ist
eine geistige Aufstellung unseres Landes,
mit innerweltlichen und religiésen Res-
sourcen. Die Aufstellung muss die Breite
der Verstandigung und die Tiefe der Bin-
dung immer wieder neu herstellen. Dafiir
muss sie sich aus grundverschiedenen
Bauelementen zusammensetzen. Sie ist ein
Gebdude mit unterschiedlichen Etagen und
Flugeln. Das passt nicht zu Hegemoniebes-
trebungen und Kulturkdmpfen. Eine Leit-
kultur kann nur ein Kompromiss sein, der

Koexistenzen definiert und garantiert. Die
Pro-Reli-Initiative in Berlin beruhrt ein
grolRes Thema. Fir den Moment muss sie
den Stein alleine rollen. Man mochte ihr
winschen, dass sie sich nicht in ein Ent-
weder-Oder zwischen Ethik und Religion
zerren lasst. Die Initiative sollte Aufmerk-
samkeit in der ganzen Republik finden,
gerade in diesem Jubilaumsjahr unserer
Verfassung und einem wichtigen Wahljahr.
Dem Berliner Senat mgchte man ein biss-
chen Weitsicht wiinschen. Ist das Beharren
auf dem einseitigen Ethikmodell nicht eine
Vergeudung von Kraften? Wird der ProRe-
li-Vorschlag abgewiesen, hatte man damit
nur Krafte von der Schule ferngehalten, die
dort engagiert mitarbeiten wollen. Der Tag
nach einem Sieg im Kulturkampf koénnte
sehr einsam werden. Denn an diesem Tag
wird der Sieger ziemlich allein dasitzen
mit der angespannten Situation an den Ber-
liner Schulen.

(Manuskript vom 2.2.2009, erschienen als

Essay in der Tageszeitung ,, Die Welt* vom
4.2.2009 unter der Uberschrift ,, Leitkultur
braucht Religion“)



