Mit dem Alarm beim Feinstaub hat die EU die Grenze zur Irrationalitat tber-
schritten. Die seriése Umweltpolitik und die grofl3en Stadte sind die Opfer

Das Bose aus dem Zwergenreich

Von Gerd Held

m 1.2. wird in Berlin die Umweltzone

zur Strafzone. Dann muf3 derjenige
zahlen, der mit einem PKW oder LKW
ohne Umweltplakette unterwegs ist. ES
geht um den ,Kampf gegen den Fein-
staub®, gegen die Ansammlung kleinster
Partikel in der Luft. Diesen unscheinbaren
Zwergen wird die heimtiickische Eigen-
schaft nachgesagt, auf dem Weg lber unse-
re Atmung erhebliche Gesundheitsschaden
und eine friheren Tod zu verursachen.
Zugleich wird behauptet, die Konzentrati-
on dieser teuflischen Nanomacht sei in
unseren Stadten besonders bedrohlich ge-
worden. Die Errichtung von Umweltzonen
in unseren Grol3stadtkernen soll hier Ab-
hilfe schaffen. In circa 20 deutschen Stad-
ten werden solche Zonen gegenwartig er-
richtet.

Wer etwas genauer hinschaut, was da
staubt, macht erstaunliche Entdeckungen.
,»Luft“ ist ein besonders lebenswichtiges,
aber auch ein besonders komplexes Medi-
um. Bei der Haufung von Schadstoffen
spielen Wind, Wetter und das geographi-
sche Relief oft eine entscheidende Rolle.
So hat man nun festgestellt, dass der Fein-
staub im Jahre 2007 stark riicklaufig war.
Auch sind die ermittelten Belastungsunter-
schiede zwischen verschiedenen Orten so
verzerrt, dass man hier die beliebten Erkl&-
rungsschemata mit ihren (blichen Ver-
déchtigen (,,der Autoverkehr war’s*) nicht
anbringen kann: Berlin weist doppelt so
viel Uberschreitungen wie das Ruhrgebiet
auf, Miinchen zweieinhalb mal so viel wie
Frankfurt, Lissabon das Dreifache wvon
London. Im Schweizer Tessin (Alpensid-

seite) werden Mengen gemessen, die bei
vergleichbar bevolkerten Regionen an der
Alpennordseite nicht annahernd erreicht
werden. Noch bedeutsamer ist, daR in dem
GroBmix ,,Luft” die erwiesenen Schadstof-
fe nur einen kleinen, schwer zu isolieren-
den Teil bilden. Es gibt gute, zweideutige
und unbekannte Stoffe und Stoffverbin-
dungen. Bei gesundheitsschédlichen Stof-
fen denken wir zum Beispiel an Teerstoffe
im Zigarettenrauch oder an Asbest. Hier
kennen wir die biologisch-chemischen
Wirkungen. Wir wissen, wie ein Stoff un-
sere Organe angreift. So stellt sich man-
cher nun auch den Feinstaub vor und das
ist falsch. Denn bei der Definition von
Feinstaub spielt gar keine bestimmte che-
mische Eigenschaft eine Rolle, sondern nur
die Grofle. Der Feinstaub ,,PM 10 umfasst
alle Partikel in der Grofe von 10 Tau-
sendstel Millimetern - ohne Ansehen der
Herkunft, ohne Ansehen der Wirkung.
Feinstaub ist also eine Sammelbezeich-
nung. Sie umfasst so unterschiedliche
Formen wie Reifen- und Bremsenabrieb,
Dieselrul}, Verladestaub von Schiittgltern
im Hafen, Saharastaub, Erosionsstaub von
Gesteinen, Gischtstaub (Seesalz) und vie-
les mehr. Er ist Menschenwerk, aber er
wird auch seit Urzeiten durch Naturprozes-
se gebildet. Die Sammelgrof3e ,,Feinstaub*
erlaubt also weder ein Urteil Uber die Ver-
meidbarkeit der Partikel noch Uber ihre
Gefahrlichkeit. Jedoch wird gerade diese
Sammelgrélle von den Messstationen in
unseren Stadten erfaBt und auf dieser
Grundlage eine  Uberschreitung  der
Grenzwerte festgestellt. So werden schon



Verbote ausgesprochen, bevor berhaupt
eine spezifische Staubgruppe identifiziert
ware, fir die eine schadigende Wirkung im
Einzelnen erwiesen ist.

ber, so konnte man einwenden, es

werden doch Studien der Weltge-
sundheitsorganisation (WHO) zitiert, die
den Beweis erbracht haben, dass Feinstaub
Gesundheitsschéaden verursacht? Ein Blick
in die vielzitierte Studie APHEA 1l der
WHO oder in die Schweizer SAPALDIA-
Studie zeigt, dass die Beweisflihrung sehr
oberflachlich ist. Bisher wurden nur statis-
tische Beziehungen hergestellt: Das geht
so. Eine grolRere Gruppe von Menschen
fuhrt Uber einen ldngeren Zeitraum ein
Protokoll Uber die eigene Atmungszustan-
de, in der gleichen Zeit erheben im glei-
chen Gebiet Messstationen die Luftquali-
tat, auch den Feinstaubgehalt. Dann stellt
man fest, dass Spitzenwerte beider Mess-
reihen oft zusammenfallen. So ein statisti-
scher Beweis ist legitim, wenn sehr einfa-
che GroRen aufeinander bezogen werden
(zum Beispiel Alkoholgenuss und Ver-
kehrsunfalle), aber hier werden zwei riesi-
ge Felder in Beziehung gesetzt: Das
Atmungs- und Kreislauf-System wird nicht
nur durch die Luftqualitat beeinflusst, son-
dern auch durch Larm und beruflichen
Stress. Die Luftqualitdt wird ihrerseits
durch viele Elemente beeinflusst. Ist das
Atmungssystem an einem Werktag starker
beeintrachtigt als am Wochenende, muf
das nicht zwingend an der Tatsache liegen,
dass am Wochenende keine LKW fahren
und weniger Feinstaub emittiert wird.
Wenn obendrein ein langsames Wandern
der Partikel im Korper unterstellt wird,
kann  man  schlecht  Tag-fur-Tag-
Wirkungen behaupten. Ein konkreter Wir-
kungszusammenhang lésst sich also statis-
tisch zwischen den beiden Riesenfeldern
Luft und Gesundheit kaum isolieren. Eine
biologisch-chemische Wirkung, wie die
kleinen Teilchen bestimmte Eigenschaften
des Blutes, der Lunge oder eines anderen
Organs beschadigen, zeigt bisher keine
Studie. Aber viele Darstellungen (s. Kas-
ten) suggerieren, man habe die kleinen

Teilchen bei ihrem Gang durch den
menschlichen Koérper verfolgt und auf fri-
scher Tat ertappt.

Viele Menschen verwechseln den Fein-
staub-Alarm mit einer allgemeinen Kam-
pagne fiir ,,gute Luft“ — viele Artikel mi-
schen andere Luftprobleme (Zigaretten-
rauch, Ozon, Stickoxyde) in dies Thema
hinein. Aber mit dem Feinstaub wird ein
Element ganz anderer Bauart in die Um-
weltdebatte eingefiihrt. Hier gibt es keine
gemeinsame Malistablichkeit zwischen
Ursache und Wirkung. Das winzig Kleine
kann, so wird behauptet, etwas so groRes
wie unsere Atemluft besetzen und damit
unsere ganze Lebenswelt beherrschen. Je
Kleiner und je unscheinbarer umso gefahr-
licher — mit dieser Devise kann man die
Angste vor dem unheimlichen Nano-Reich
schiren und zugleich den wissenschaftli-
chen Beweis immer weiter hinausschieben.
Alles, was irgendwie ,,ganz, ganz winzig*
ist, wird nun zur potentiellen Bedrohung.
Und man kann sich immer noch ein Klei-
neres vorstellen. Genauso wie das grofie
Mal lasst sich auch das kleine MaR unend-
lich steigern. Schon bildet nicht mehr PM
10, sondern das kleinere PM 2,5 die eigent-
liche Gefahr. Morgen wird es ein PM 0,1
sein. Hier hat die Mythologie einer von
drohenden Machten besetzten Umwelt —
mitten in unserem wissenschaftlichen Zeit-
alter — ein schier unerschopfliches Feld
gefunden. Verbluffend ist nur, dass die
Feinstaub-Politiker so fest davon Uberzeugt
sind, dass der Feinstaub nur in der Hau-
fung gefahrlich ist. Warum sollten nicht
kleine Mengen dieser Spezies, Kkleine
Zwergenbanden also, besonders heimtu-
ckisch unsere Lungen befallen?

Die Feinstaub-Affare bewegt sich also
noch auBerhalb seridser Umweltbeobach-
tung. Bei ihr wird jede rationale Begren-
zung des Umweltbegriffs aufgeldst. Damit
wird die Schwelle zur irrationalen Politik
uberschritten. Eine bestimmte GroRenord-
nung der Realitat, das Zwergenreich klei-
ner und Kleinster Partikel, wird pauschaul
zum Feind der Menschheit und der irdi-
schen Fauna und Flora erklart. Das kennt
man im Bereich des galaktisch Grofen.



Von je her wurde im Reich des unendlich
GrolRen die Astronomie bemiht, um aus
Konstellationen Katastrophen zu weissa-
gen und das unendlich Schwere auf die
Erde krachen zu lassen. Eine der groRen
Leistungen der Aufklarung bestand darin,
solche spekulativen Schliisse zurickzuwei-
se — nicht, weil man alles besser wusste,
sondern weil man das Wissbare verninftig
begrenzte. Heute Uberschreitet manche
Umweltkampagne wieder die Grenze zur
Spekulation ins Grole, etwa bei der War-
nung vor einem Zusammenbruch des Golf-
stroms. Aber mit dem Feinstaub-Alarm ist
nun die Spekulation ins Kleine ertoffnet
und sie ist sogleich politikwirksam gewor-
den. Hier droht tatsdchlich ein Damm-
bruch.

enn die Politik, die aus dieser Speku-

lation erwdachst, hat einen speziellen
Stil. lhre MaRnahmen sind pauschal und
sie setzen nicht an einer konkreten Schad-
stoff-Quelle an. Eine vernlnftige Politik
wirde die Erforschung der Unterschiede
im Feinstaub vorantreiben. Vorsichtshalber
wirde sie vielleicht die Feinstaubvariante,
die aus Verbrennungsvorgangen kommt
(wie der DieselruB), aussortieren — zum
Beispiel durch eine verpflichtende Einfiih-
rung von Partikelfiltern fur Dieselmotoren.
Aber die Umweltzonen setzen umgekehrt
an: bei der Endluft, die der Verbraucher
einatmet. Sie setzt also dort an, wo die
Zusammensetzung am unubersichtlichsten
ist. In dieser Unubersichtlichkeit bliht die
Willkidr. Man sanktioniert die Verursacher,
die gerade vor Ort greifbar sind. Das sind
die vorbeifahrenden Motorfahrzeuge, ob-
wohl deren Anteil am Feinstaub ricklaufig
ist. In Minchen hatte man, zur Entlastung
der Wohnquartiere und mit ausdruckli-
chem Votum der Burgerschaft den Verkehr
auf dem Mittleren Ring gebundelt. Dann
klagte ein Funktionar der Griinen als An-
wohner dieses Rings gegen die dortige
Feinstaubbelastung. Der ganze Plan ,,Ent-
lasten durch Biindeln* hingt nun in der
Luft. Bei groBrdumigen Umweltzonen wie
in Berlin wird der Verkehr und mit ihm
viele Betriebe und Haushalte an die Peri-

pherie abgedréngt. DrauBen wird die Luft
verschlechtert und kommt dann doch zu-
rick in die Stadt. Hier wird deutlich, dass
durch die Feinstaub-Politik ganz praktisch
wichtige Errungenschaften der Umweltpo-
litik ausgehebelt werden. Man beif3t sich an
einer fiktiven Reinheit fest. Man opfert
dafiir realen Umweltschutz, denn man ver-
langert Fahrwege und Verkehrsstaus. Man
steigert den Flachenverbrauch im Umland.
Die Umweltzonen diskriminieren die gros-
sen Stadte, denn sie werden als Standorte
fir das wirtschaftliche und kulturelle Le-
ben gegenuber suburbanen oder regionalen
Streusiedlungen benachteiltigt. Dies ge-
schieht zur gleichen Zeit, wo viele Leute
sich anstrengen, um die Kernstadte wieder
attraktiver zu machen.

Und noch etwas geschieht: Mit der Zoni-
erung der Kernstadte wird unmerklich das
institutionelle Gefilige des politischen Le-
bens verschoben, denn die kommunale
Selbstverwaltung wird ausgehebelt. Die
Stadtverwaltungen, die auf den ersten
Blick als die Haupttater der Feinstaub-
Regelung erscheinen, sind Getriebene.
Insider sagen ganz offen, dal die Kommu-
nen mit den Umweltzonen nur versuchen,
eine Klagewelle abzuwenden. Diese Kla-
gewelle droht, seit im September 2007 das
Bundesverwaltungsgericht entschieden hat,
dafl Stddte und Gemeinden bei ,,gesund-
heitsrelevanten ~ Grenzwertiberschreitun-
gen“ von betroffenen Anliegern dazu ge-
zwungen werden koénnen, Malinahmen zu
treffen. Die MalBnahmen sollen ,,verhilt-
nismaflig™ sein, aber die Richter benennen
kein kommunales Gut, das gegen die indi-
viduelle Birgergesundheit in die Waag-
schale gelegt werden kann. Das Gesamt-
wohl einer Stadt ist nur eine zweitrangige
GroRe. Fur dies Wohl wird eine Stadt wie
Duisburg eine andere Toleranz brauchen
als eine Stadt wie Munster und kann die
kommunale Selbstverwaltung die Achtung
solcher Unterschiede sicherstellen. Nun
wird unter dem Druck der PauschalgréiRe
,,Feinstaub* hier massiv gleichgeschaltet.
Die tiefere Ursache dieser institutionellen
Beschadigung ist dabei ein Politikwechsel
in Brissel und Stralburg. Die EU hat in



den 90er Jahren die sogenannten ,,themati-
schen Strategien® in der Umweltpolitik
eingefliihrt — eine noble Bezeichnung fur
den Anspruch, nun nicht nur Bananen,
Elektrogerdte oder Dieselmotoren zu nor-
mieren, sondern gleich die ganze européi-
sche Luft (und andere Grundelemente).
Die Feinstaub-Grenzwerte, die fir ganz
Europa ohne Ricksicht auf lokale und re-
gionale Unterschiede gelten sollen, sind
gewissermalien der Testlauf dieser Politik.
Ein ungeheurer Machtanspruch steckt da-
rin. Man muf} bedenken, dal} Metropolen
wie Lissabon oder Athen an fast jedem
zweiten Tag die Grenzwerte Uberschreiten.
In anderen Sudstadten wird das kaum we-
niger sein. Das urbane Leben Europas wird

ist man versucht - frei nach Berthold
Brecht - den EU-Organen zu empfehlen,
sich doch eine neue Umwelt zu bauen und
diese an die Stelle unserer irdischen Geo-
graphie zu setzen.

Zugegeben, der Feinstaub ist ein kleines
Politikthema und bis 2011 hat die EU die
harte Durchsetzung ihrer Normen aufge-
schoben. Aber hier hadngt nun ein Damok-
lesschwert. Es hangt unerreichbar hoch auf
oberster Politikebene und regiert doch ganz
nah in jede Strasse hinein. So geht es ein-
fach nicht weiter. Am Thema Feinstaub
zeigt sich, wie dringlich es in der Umwelt-
frage ist, Rationalitat und Irrationalitat zu
trennen und eine klare Subsidiaritat der
politischen Zustandigkeiten nachhaltig zu

mit der abstrakten Elle des Feinstaubs ge- sichern.

messen und fur unertréglich befunden. Da

Die Macht der Sprache (Kasten)

Das Bild zeigt zwei lachende Kinder mit Luftballons, darunter steht die Schlagzeile ,, Un-
sichtbar verheerend: Luftverschmutzung ist da am geféhrlichsten, wo sie niemand sieht.** So
steht es in der Broschiire , Feinstaub* des Bundesumweltministeriums (BMU), mit der im
April 2005 der Feinstaub-Alarm in die Offentlichkeit getragen wurde. Die Darstellung zieht
alle Register des Unheimlichen: , Abermilliarden feinster Teilchen schweben an jeder
Hauptverkehrsstrale in jedem Kubikmeter Luft, halten sich dort tiber Stunden und Tage und
werden von jeder Luftstromung erneut aufgewirbelt.” Der Leser bekommt den Eindruck,
dass nach all den erfolgreichen MaRnahmen zur Verbesserung der Luft Uberhaupt erst jetzt
mit dem Feinstaub der wahre Feind erkannt wurde. Je kleiner, desto gefahrlicher ist die De-
vise. Hinter dem Feinstaub PM 10 lauern schon die kleineren Partikel (PM 2,5), die ,,gerade
wegen ihrer Winzigkeit besonders gefahrlich “ sind.

Als Beweis liefert der Artikel eine Art Wegbeschreibung: ,, Die winzigsten Teilchen finden
tiber Atemwege und Blut ihren Weg direkt in viele Organe des Korpers, auch ins Herz.“ Das
kann man in der Tat belegen. Aber nicht den dann folgenden Schluss: ,,Sie fiihren zu Atem-
wegserkrankungen, Herz-Kreislauf-Versagen und Lungenkrebs. Fur einen solchen Schluss
ware es notwendig, die schadigende Wirkungsweise der Teilchen in den Organen zu belegen,
wie das zum Beispiel im Fall von Asbest geschah. Dass die Partikel ,, Fremdkorper* sind, ist
kein Beweis. Warum gibt es kein Massensterben in Regionen, die seit Jahrtausenden den
natlrlichen Feinstduben (Saharastaub, Seesalz/Gischt) ausgesetzt sind? Gibt es im Korper
Abbauvorgéange von Mikropartikeln — die Verringerung der Atemwegserkrankungen ist in
vielen Regionen bekanntlich real? Fragen Uber Fragen. Das Internetlexikon Wikipedia no-
tiert in seinem Eintrag zum Stichwort ,, Feinstaub* (aktualisiert im Januar 2008) lapidar:
., Ein wissenschaftlich bewiesener biologischer Wirkungsmechanismus ist nicht bekannt.

Aber in der BMU-Broschire wird die wissenschaftliche Beweisfiihrung durch Sprachbil-
der, die mit dem unheimlichen Kleinen arbeiten und die Angste vor einem unfassbaren Feind
mobilisieren, ersetzt. Dann folgt ein zweiter Sprachtrick. ,,So gefestigt sind die Erkenntnisse
inzwischen “, heifit es, ,, dass sich die EU-Kommission zutraute, konkrete Zahlen zu nennen.




288000 Menschen sollen danach Jahr fiir Jahr vorzeitig ,,an den unsichtbaren Feinstaub-
Wolken *“ sterben. Um 80 Mrd. Euro soll das Bruttoinlandsprodukt dadurch schrumpfen. Sol-
che Zahlen beeindrucken immer. Aber sie bieten gar keine , konkrete Aussage iiber die
Wirkungsweise der Feinstaub-Wolken. Sie spielen nur einmal konkret die Folgen durch,
wenn die Wirkung so ware, wie behauptet wird. Da von einer Festigung der Erkenntnisse zu
sprechen, ist reiner BIuff.

Auch in raumlicher Hinsicht bedient sich die BMU-Broschiire eines suggestiven Tricks.
Wer liest, dass die Feinstaub-Wolken sich in den ,, Hauptverkehrsstrafien‘ zusammenballen,
denkt unwillkurlich, der motorisierte Verkehr in dieser Stral3e sei die Ursache. Ganz instink-
tiv wird er die Losung darin suchen, den Verkehr in dieser StralRe zu verringern. Aber eine
Berliner Messung ergab, dass nur 26% des Feinstaubs einer solchen StralRe durch den dorti-
gen Verkehr entstehen. 50% wird groRraumig importiert und sammelt sich nur bei bestimm-
ten Wetterlagen in der StralRenschlucht. Eine lokale Reduzierung des Verkehrs wirde also
gar nichts bringen. Schlimmer noch: Sie fuhrt nur zu Verlagerungen an die Peripherie mit
mehr Verbrauch und Emission. Der Trumpf der urbanen Okologie, die Entlastung durch
gebundelte Belastung, wird hier vollig ignoriert. Hier zeigt die Suggestionskraft der Fein-
staub-Drohkulisse eine fatale Wirkung. Ihr mallloses Feindbild kann nicht den Gemeinsinn
der Birger wecken, sondern nur den Egoismus des individuellen Anliegers.

(Manuskript vom 28.1.2008 fir eine Themenseite, unverdffentlicht)




