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ibt es eine bestimmte Art, Politik zu 

machen, die „richtig“ ist und eine 

andere, die „falsch“ ist? Diesen Eindruck 

muss man bekommen, wenn man die lau-

fende Kampagne gegen die sogenannten 

„Populisten“ verfolgt. Wo der Populismus-

Vorwurf erhoben wird, steht ja nicht dieser 

oder jener Vorschlag einer bestimmten 

Partei im Vordergrund, sondern es wird auf 

ein ganzes Feld von Parteien und Äuße-

rungen eingeschlagen, die insgesamt und 

schon in ihrem Ansatz falsch sein sollen. 

Und unmoralisch, wie Schäubles Wort von 

der „Schande für Deutschland“ zeigt. Wer 

so ein allgemeines Charakterbild der Poli-

tik, wie sie zu sein hat, zeichnet, erhebt 

einen Machtanspruch, der der Demokratie 

gleichsam vorgelagert ist und Eintrittskar-

ten verteilt. Das ist vergleichbar mit dem 

Versuch, eine bestimmte Ernährungsweise 

oder der Gebrauch bestimmter Verkehrs-

mittel zur einzig wahren Lebensform zu 

erklären. Oder wenn der Gebrauch be-

stimmter Worte beim Sprechen (und Den-

ken) zur Norm erklärt wird. Dies social 

design des richtigen Lebens wird mit der 

Populismus-Kampagne auf die Politik aus-

gedehnt. Es wird zum political design, das 

definieren will, was Politik ist und was 

nicht.  

   „Die Stunde der Populisten“ lautet die 

Überschrift eines Leitartikels von Günter 

Nonnenmacher (in der FAZ vom 

29.November). Darin ist von den „einfa-

chen und brachialen Lösungen“ (der Popu-

listen) die Rede, während den anderen Par-

teien folgende Aufgabe ins Stammbuch 

geschrieben wird: „Sie müssen für die Ein-

sicht werben, dass die Probleme einer 

komplizierten Welt sich nicht mit einfa-

chen Rezepturen kurieren lassen.“ Einfach 

gegen Komplex – so soll also die 

Schlachtordnung sein. In diesem Koordina-

tensystem soll über falsch/richtig und bö-

se/gut entschieden werden. Mit anderen 

Worten: Eurorettung, Energiewende, Min-

destlohn, neue Sozialausgaben, Umbau des 

Schulsystems, Frauenquote, neue Russ-

landpolitik und die zögerliche Reaktion auf 

die zunehmende Immigration sollen als 

Folge einer „komplizierten Welt“ verstan-

den werden. Das ist ein bisschen dürftig. 

Die Bürger werden auf die Welt im Allge-

meinen verwiesen. Man setzt nicht mehr 

auf die Lösung eines bestimmten Prob-

lems, sondern auf ein allgemeines Vorver-

ständnis aller Angelegenheiten. Es ist halt 

kompliziert da draußen, soll sich der Bür-

ger sagen. Diese Verlagerung der Politik 

auf ein allgemeines Vorverständnis ist ein 

Charakteristikum der Merkel-Jahre. Der 

Verweis auf die komplizierte Welt ist zur 

Generalformel geworden.  

   Aber steht die deutsche und europäische 

Politik der letzten Jahre wirklich für das 

Komplexe und Differenzierte? Nehmen 

wir ein paar Stichproben: Die Energiewen-

de reduzierte den bisherigen Mix der Ener-

gieträger, indem sie aus der Atomenergie 

ausstieg. Dadurch wird ein wesentlicher 

Grundlastträger aus dem System entfernt. 

Der Grund für diesen Schritt war nicht 

komplex, sondern die schlichte Annahme, 

die Atomrisiken seien nach Fukushima 

unerträglich. Alle Folgeprobleme (Kosten, 

Umweltwirkungen, Versorgungsunsicher-

heit, Ruin der Großversorger) sind durch 

diese Vereinseitigung des Energiesektors 

verursacht. Sie stellt einen Abschied von 

der deutschen Tradition, verschiedene 

Technikpfade zu kombinieren, dar. Bei der 

Bearbeitung der Schuldenkrise hat man 

sich zu Gunsten eines recht trivialen Mit-

tels entschieden: für das Hineinpumpen 

zusätzlichen Geldes ins System. Damit 

schafft man erstmal eine gewisse Entlas-

G 



tung und kauft Zeit, während die Ertrags-

probleme der Realwirtschaft weiterbeste-

hen. Rücksicht auf die Kompliziertheit der 

Welt? Das Einheitsmittel „Geldpumpe“ 

ignoriert gerade die Verhältnisse in den 

verschiedenen Ländern (auch das europäi-

schen NordSüd- und WestOst-Gefälle). 

Das findet in der Lohnpolitik seine Fort-

setzung. Hier wird jetzt auch in Deutsch-

land durch den Mindestlohn die Einkom-

menslandschaft im unteren Bereich simpli-

fiziert. In ertragsschwachen Branchen wird 

dadurch die Anpassungsfähigkeit und 

Überlebensfähigkeit von Betrieben und 

Jobs verringert. Mit der Frauenquote wird 

im komplexen sozialen Prozess des Auf-

stiegs von Frauen die Institution „Vertrags-

freiheit“ durch simple Dekretierung ersetzt. 

In der Bildungspolitik besteht die  Moder-

nisierung darin, das gestufte Schulsystem 

einzuebnen und eine Verbesserung durch 

das schlichte Prinzip „gemeinsam lernen“ 

zu versprechen. Bei der Einwanderung 

werden die Unterscheidung verschiedener 

Einwanderungsbegehren und die rechts-

staatliche Fallprüfung nicht verbessert, 

obwohl dies die entscheidende Antwort auf 

eine zunehmend heterogene Migrations-

welt wäre. Die Arbeit an den Unterschei-

dungen wird ersetzt durch die Monotonie 

des Aufrufs zur „Offenheit“ und „Will-

kommenskultur“. In der Außenpolitik ist 

Deutschland in eine Konfrontation mit 

Russland geraten, weil es nicht die unter-

schiedlichen Bindungen in der Ukraine und 

die begrenzten eigenen Möglichkeiten be-

achtet. Und weil es bei den internationalen 

Konflikten keine Prioritäten  setzt, sondern 

nach einem universellen Prinzip gegenüber 

allen Mächten sucht.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   Zugegeben, das ist ein ziemlich schneller 

Ritt durch die deutsche Politik. Doch 

zeichnet sich ein Merkmal ab. In vielen 

Dingen wurden wichtige Differenzierun-

gen aufgegeben - die Politik der Merkel-

Jahre hat eine simplifizierende Tendenz. In 

institutionellen Fragen haben diese Jahre 

einen Abbau sinnvoller Trennungen der 

Zuständigkeit und damit einen Abbau von 

Eigenverantwortung gebracht. Das heißt 

nicht, dass diese Kanzlerin „wenig getan“ 

hätte. Eher im Gegenteil: Es gibt eine un-

übersehbare Fülle von Einzelnormen, För-

derungen, Zusätzen, Ausnahmetatbestän-

den, Projekten, Paketlösungen, Gipfeln, 

Kooperationen, Vernetzungen. Aber man 

darf diese Kompliziertheit nicht mit einer 

Anpassung an eine komplizierte Welt ver-

wechseln. Im Ergebnis haben sie das Rea-

gieren auf veränderte Umstände für Betrie-

be, öffentliche Einrichtungen oder Infra-

strukturen immer aufwendiger gemacht. Im 

gleichen Zug verwendete die Regierungs-

politik in zunehmendem Maße General-

formeln wie „Vertrauen“, „auf Sicht fah-

ren“ und eben auch die Formel von der 

„komplizierten Welt“.    

   So steckt die deutsche und europäische 

Politik eigentlich in einer Simplifizierungs-

falle. Ist demgegenüber der Aufstieg der 

„Populisten“ wirklich ein Aufstand der 

schlichten Gemüter?  Vielleicht schaut 

Günter Nonnenmacher einmal weiter hin-

ten in seine Zeitung. Dort gibt es täglich 

eine Vielzahl gut recherchierter, kritischer 

Berichte, die in wachsendem Kontrast zur 

langweiligen Monotonie der Merkel-

Versteher stehen. 

 

 

 

 

 

(Manuskript vom 2.12.2014, erschienen 

auf der Internetplattform „Die Achse des 

Guten“ am 3.12.14) 

 

 

 


