In unserer Zeit haben sich in der medialen Offentlichkeit nicht nur Falschinfor-

mationen und das Verschweigen von Tatsachen ausgebreitet, sondern es wird in

die Sprache selber eingegriffen, um die Moglichkeiten des Denkens und Urtei-
lens von vornherein einzuschrénken

Uber die Knechtung und den Eigensinn
der Sprache

15.Juli 20191

Dieser Vortrag handelt von der Sprache. Aber ich will gleich préazisieren, in welchem Sinn
er davon handelt. Ein Thema, das auf der Hand liegt und auch schon vielfach behandelt
wurde, ist die Desinformation der Offentlichkeit, zum Beispiel durch eine verzerrte Darstel-
lung oder durch das Verheimlichen von Tatsachen. Bei solchen VVorgéngen wird die Wahrheit
von Aussagen, die mit der Sprache getroffen werden, beriihrt und beschadigt. Aber mein
Thema ist etwas Anderes, Tieferes: Es geht um die Eingriffe in die Sprache selbst, in ihre
Wortbildungen, in ihren Bedeutungshorizont, in ihre Tonlage. Damit sind nicht nur bestimmte
Aussagen betroffen, sondern tberhaupt die Mdglichkeit Aussagen zu formulieren und letzt-
lich: Gberhaupt zu denken. Das Denkbare wird gesteuert und eingeschréankt. Das findet in un-
serer Gegenwart in Deutschland in einem MaRe statt, das ich mir vor wenigen Jahren nicht
mal annahernd vorstellen konnte. Dagegen wendet sich mein Vortrag. Insofern ist er ein zor-
niger VVortrag und ein Pladoyer fur Gegenwehr.

Aber das ist nicht der ganze Vortrag. Wenn es im Titel heift ,,Der Eigensinn der Sprache*,
dann geht es darum, die Eigenschaften unserer Sprache — also einer Nationalsprache im mo-
dernen Sinn - herauszuarbeiten. Also das positiv herauszuarbeiten, was die Substanz einer
Sprache ausmacht. Damit ist auch gesagt, dass es fir mich bei Sprache nicht nur um die Ver-
fligbarkeit eines ,,Mittels zum Zweck* (der Verstandigung) geht, sondern um etwas Eigen-
stdndiges, etwas Sperriges. Von etwas, das ,,aus krummem Holz* gebaut ist (um es mit Kant
zu sagen) und das sich auf krummen, historischen Wegen gebildet hat.

Wenn wir heute massive Eingriffe in die Substanz der deutschen Sprache feststellen, dann
darf uns das nicht dazu verleiten, der Manipulation der Sprache nun unsererseits ein Gegen-
manipulation entgegenzusetzen. Sondern ein wohlverstandener, nicht-technokratischer, kon-
servativer Liberalismus muss den Status der Unverflgbarkeit der Sprache schiitzen. Das
will ich heute Abend hier anregen und insofern ist mein Vortrag auch eine Hommage an die
Sprache. Es ist eine Einladung, das Geftihl des Erstaunens, das wir bisweilen vor einem Wort
empfinden und das in der Informationsflut unterzugehen droht, wiederzuentdecken. Und es ist
auch eine Einladung, unser eigenes Sprachvermégen, das ein groRes gemeinschaftliches Ver-
mdgen (im Sinne eines Gemeinguts) ist, zu hegen und zu pflegen.

! Der Text ist die tberarbeitete und erganzte Fassung eines Vortrags am 10.7.2019 im Hayek-
Club Berlin.



(Teil 1)

Die Eingriffe in die deutsche Sprache haben massiv zugenommen

Das geistige Klima in Deutschland hat sich in den letzten Jahren gewandelt. Es gibt eine Art
,,.Befangenheit* (ein schones deutsches Wort...), man spricht seltener ,.freimutig®, sondern
uberlegt mehr, welche Worte man gebraucht, weil man weil3, dass es Worte gibt, vor denen
,,man sich hiten muss®. Das liegt daran, dass so etwas wie eine ,,Farbung der Worte* stattge-
funden hat. Eine Teilung der Worte in Gut-Worte und Bds-Worte. Ebenso gibt es eine neue
,,Eingebundenheit* der Worte: Immer haufiger wird nach der ,,grof3en Erzahlung* gerufen, die
wir fur Europa, fir den gesellschaftlichen Zusammenbhalt, fir die Umwelt oder Gberhaupt ,,fiir
die Zukunft* brauchen. Zugleich wird in den Medien immer hédufiger die Grenze zwischen
einem Bericht und einem Kommentar eingerissen. Berichtende Artikel werden zu verdeckten
Pladoyers. Dies alles 16st ,,Befangenheit* aus — und das ist etwas, was ich aus meiner Lebens-
geschichte, die sich Uber etliche Jahrzehnte der Bundesrepublik erstreckt, nicht kenne.

Ich will die Eingriffe in die Sprache zunachst mit zwei Beispielen von ,,Wortpolitik* veran-
schaulichen.

e Vor kurzem hat die Redaktion des (sehr reichweiten-starken) Nachrichtenportal ,.t-
online* beschlossen, in Zukunft nicht mehr von ,,Klimawandel*, sondern von , Klima-
krise* oder ,,Erderhitzung* zu sprechen. Damit wird durch das Wort , Krise“ ebenso
wie durch das Wort ,,Erhitzung*“ (statt ,,Erwérmung*) eine existenzielle Bedrohung
(Krise als Umkippen eines Systems) konstruiert und eine Rettungs-Handlung unter
Zeitdruck als einziger Ausweg schon in das Wort mit eingebaut. Und es ist, wohl-
gemerkt, ein Redaktionsbeschluss fiir eine Einheits-Sprach-Regelung auf dem gan-
zen Portal. Einen dhnlichen Beschluss soll der britische ,,Guardian‘ gefasst haben.

e Das zweite Beispiel ist das aus dem Jahr 2017 datierende Projekt einer ,,Respekt-
Rente*. Dabei geht es um eine Sonderzahlung Uber die beitragsbasierte gesetzliche
Rente hinaus. Der Begriff ,,Respekt™ verdeckt, dass hier eine reine Zuwendungsrente
eingefuhrt wird, der die ,,Rente zur einseitigen Gabe, zur Sozialhilfe macht. Die Selb-
standigkeit und Wirde des Arbeitsnehmers, die auf dem Prinzip ,,Lohn fiir Arbeit* be-
ruht und mit der Beitragsrente auf das Alter ausgedehnt wird, wird untergraben. Auf
den ersten Blick scheint ,,Respekt ja ein positives, wohlwollendes Wort zu sein. Aber
es gibt einen Haken bei diesem Wort. Mit dem Wort ,,Respekt” verbinden wir die
Vorstellung einer einseitigen Zuwendung. Es heif3t ,,Wir erweisen jemandem Res-
pekt”, und die Handlung und das Ermessen liegt bei uns — nicht bei dem, dem Respekt
erwiesen wird. Derjenige, der Respekt verteilt, kommt sozusagen auf dem hohen Ross
geritten. Indem das Wort ,,Respekt mit der Rente verbunden wird, wird der Charakter
einer Zuwendung dort eingebaut. Eigentlich aber basieren Lohn und gesetzliche Rente
auf dem Ausgleich von Leistung und Gegenleistung. Sie kommen nicht dadurch zu-
stande, dass jemand einem anderen etwas ,,erweist®. Stellen Sie sich vor, Sie erhalten
ihre Monatsabrechnung aus dem Lohnbdro und diese fingt mit den Worten an: ,,Aus
Respekt tberweisen wir IThnen diesmal...*

,Respekt wird damit zu einem jener ,,Wieselworte* im Sinne von Friedrich August von
Hayek, die den urspriinglichen Wortsinn (von ,,Rente*) auffressen.

,, Wir verdanken den Amerikaner eine groRe Bereicherung der Sprache durch den bezeich-
nenden Ausdruck “weasel-word”. So wie das kleine Raubtier, das auch wir Wiesel nennen,
angeblich aus einem Ei allen Inhalt heraussaugen kann, ohne dass man dies nachher der lee-



ren Schale anmerkt, so sind die Wiesel-Worter jene, die, wenn man sie einem Wort hinzufligt,
dieses Wort jedes Inhalts und jeder Bedeutung berauben. Ich glaube, das Wiesel-Wort par
excellence ist das Wort “sozial”. Was es eigentlich heif3t, wei niemand. Wahr ist nur, dass
eine soziale Marktwirtschaft keine Marktwirtschaft, ein sozialer Rechtsstaat kein Rechtsstaat,
ein soziales Gewissen kein Gewissen, soziale Gerechtigkeit keine Gerechtigkeit — und ich
frchte auch, soziale Demokratie keine Demokratie ist.“ (F. A. v. Hayek, Wissenschaft und
Sozialismus. In: Gesammelte Schriften. Abt. A, Aufsatze, Bd. 7, Tubingen 2004, S. 61f.)

Das Arsenal der Wort-Politik — Eine Typologie

e Steuerungs-Worte (klassisches ,,Framing*): Wort-Kompositionen, die ein Grundwort
und ein Wertewort enthalten, die das Gesamtwort in ein Gut-Wort oder Bdse-Wort
verwandeln und so zum Sachverhalt gleich die Bewertung mitliefern. Sie lassen keine
kritische Distanz zu): Respekt-Rente; Gute-Kita-Gesetz; Starke-Familien-Gesetz; De-
mokratie-Abgabe; Solidaritats-Zuschlag; Treibhaus-Gas; Klima-Schutz; Willkom-
mens-Kultur; Zufluchts-Gesellschatft...

e Steuerungs-Worte mit besonderer Dringlichkeit (negative und positive Schlagwor-
te; ,,Serve- and Volley“-Worte): Waldsterben; Klima-Krise; Klima-Leugner; Euro-
Rettung; Flichtlings-Rettung; Rassismus; Neo-Nazi; Rechtspopulismus; Populismus;
Abschottung; Sexismus; Wutburger; Luft-Verpestung; Hassrede...

e Tabu-Worte (ihre Benutzung ist verpont; sie ist inquisitorisch auf einen ,,Index* ge-
setzt): Volk, national, Auslander, Bevolkerungsaustausch; Zigeuner; Schwarze; Be-
hinderte...

e Hochstapler-Worte. Wichtigtuer-Worte (Worte, mit denen man sich als etwas Ho-
heres, Zivilisierteres, Gebildeteres, Weltmachtiges ausweist und selbst nobilitiert):
Helles Deutschland; weltoffen; Zivilgesellschaft; junge, gut ausgebildete Leute; Auf-
bruch, ein ehrgeiziges Projekt; Think tank; Smart city; Governance; (auch das Wort
“Framing” selber kommt im Weltgeltungs-Englisch daher)

e Vage Worte. Leer-Adjektive (die nichtssagend bleiben, wenn sie nicht naher be-
stimmt werden): regelbasiert; inklusiv; globalisiert; integrativ; Europa-Parteien; so-
zial; vielfaltig...

e Neo-Worte. Plastik-Worte: Industrie 1.0, 2.0, 3.0, 4.0; Firmenamen wie Innogy,
Conergy, Traton, Lieferando, Evonik, Vapiano, Zalando, E-ON (die alteren Formen-
namen signalisierten den Eigentlimer, Griinder oder den Herkunftsort); Das Gender-
Sternchen bzw. das angeklebte ,, In*; Kaffee2Go; Alldyou...

e Emotionalisierte Worte (auch Wortersatz und Wortbegleitung durch Bilder oder
Tonlagen): ,.ich bin erschiitterz*; ,,ich bin betroffen*; ,,ich bin empdrt*; die Erset-
zung von Worten durch Emoties; sehr oft auch die Tonlage des Rap-Sprech...

e Allerwelts-Aussagen, die subtile moralische Wertungen oder getarnte Imperative
sind: ,Es ist ein ehrgeiziges Vorhaben*; ,,Wir schaffen das*; , Es ist auf gutem
Weg “; ,,Europa ist die Antwort “; ,, Ich sehe den einzelnen Menschen “...

,,Hassrede* - eine inquisitorische Anklage

Die Typologie, die sicher noch nicht alle Varianten erschopft, zeigt die Breite der Eingriffe,
die im Zuge der Wort-Politik stattfinden. Aber es gibt auch eine neue Qualitat der Unterdri-
ckung, die in vielen dieser Wort-Bildungen enthalten ist und durch sie transportiert wird. Das
h&ngt damit zusammen, dass schon das Aussprechen bestimmter Worte als Vergehen gel-
ten kann. Das Wort also solches, unabhéngig von jeder Interpretation, gilt schon als ,,bose*



und ,,reaktiondr (oder umgekehrt als ,,gut und ,fortschrittlich®). Das bedeutet, dass eine
wichtige Errungenschaft der Sprachkultur der Moderne angetastet und zerstort wird: die Mdog-
lichkeit (und die Aufgabe), immer zu Uberlegen und nachzufragen, wie ein Wort gemeint ist.
Bei dieser Verweigerung des Rechts des Sprechenden oder Schreibenden auf Interpretation —
seit den Zeiten der Aufklarung ein fundamentales Recht — spielt der Anklagepunkt ,,Hassre-
de* eine Schlusselrolle. Ein Beispiel: In einem Artikel in der FAZ vom 4.7.2019, der die
Uberschrift , Digitale Brandbeschleuniger* tragt, wird der Gebrauch des Wortes ,,grofer Be-
volkerungsaustausch* der ,,Hassrede™ zugerechnet. Dabei ist das eine analytische, demogra-
phische Beschreibung (die man erharten, bestreiten, relativieren kann, die also diskussionsfa-
hig ist und keineswegs ,,Hass* enthalten muss). Der FAZ-Journalist packt dann noch das Wort
,Verschworungstheorien* hinzu und erweckt beim Leser den Eindruck, die These von Bevol-
kerungsaustausch sei automatisch mit der Behauptung einer Verschworung verbunden. Es
wird also ein Amalgam gemacht, um ein bestimmtes Wort unter Anklage zu stellen. Das ist
nicht nur Zensur, es ist Inquisition. Wo die Auslegungsbedurftigkeit und -fahigkeit von
Worten angetastet wird, wird die Sphare der Offentlichkeit, fiir die ein streitendes Auslegen
und Begriinden konstitutiv ist, zerstort. Die Riickkehr zum Index der verbotenen Worte be-
deutet im Grunde einen Ruckfall ins Mittelalter.

Uber die Unterscheidung zwischen Reden und Handeln

Das Wort ,,Hassrede* spielt noch bei einer zweiten Grenzverschiebung eine Schlusselrolle. Es
wird auch die Grenze zwischen Reden und Handeln, zwischen Wort und Tat eingerissen.
Nach dem Mord an dem Kasseler Regierungspréasidenten Walter Libcke wurde in Kommen-
taren und Reden immer wieder eine als ,,Hassrede* bezeichnete Sprache flr die Tat verant-
wortlich gemacht. Wer also etwas geschrieben hatte, das in irgendeinem Sinn (und gar nicht
bezogen den Regierungsprasidenten) der ,,Hassrede* zugerechnet wurde, der sollte schon eine
Mitverantwortung fur den Mord tragen. Er war ,,Brandstifter”, und zwar ,,geistiger Brandstif-
ter. Im Strafgesetz ist der Begriff der ,,Anstiftung“ — aus guten Griinden — auf eine direkte
Einflussnahme auf Tat und Tater begrenzt. Diese Begrenzung wird durch das Konstrukt der
geistigen Brandstiftung ins Unendliche ausgedehnt und damit der Willkir Tir und Tor ge6ff-
net.

So wurde der Libcke-Mord auch zum Anlass genommen, um den Artikel 18 des Grundgeset-
zes ins Spiel zu bringen. Dessen Kernsatz lautet: Wer die Freiheit der Meinungsaufierung zum
Kampf gegen die freiheitlich-demokratische Grundordnung missbraucht, verwirkt diese
Grundrechte (aufgezéhlt werden im Einzelnen: Pressefreiheit, Lehrfreiheit, Vereinigungsfrei-
heit, Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis, Eigentum, Asylrecht). Dieser Artikel (er heildt
auch der Artikel der ,,wehrhaften Demokratie*) wurde bisher so verstanden, dass es um die
Abwehr eines Angriffs auf die institutionelle Ordnung der Bundesrepublik geht. Wenn jetzt
der Artikel 18 ganz allgemein auf ,,Hassrede* und auf den Gebrauch bestimmter Worte aus-
gedehnt wiirde, wiirde das den ganzen Charakter des Artikels 18 verandern. Er ware nicht ein
abwehrender Artikel fur eine bestimmte Gefahr, sondern er waére die Einfiihrung eines sehr
weitgehenden Sprach-Diktats. Damit wirde aber eine wichtige und produktive Trennung zu-
riickgenommen, die historisch eine VVoraussetzung fur das Zeitalter der Aufklarung war: In-
dem man das Wort von der Last befreit, unmittelbar haftbar firr eine Tat zu sein, er6ffnete
man einen Freiraum flr das Denken und fur die freie, 6ffentliche Auseinandersetzung der
Ideen. Ganz in diesem Sinn hat das Bundesverfassungsgericht 1956 in seinem Verbotsurteil
gegen KPD und SRP ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es nicht allein (verbale) Uber-
zeugungen und Positionen sein kdnnen, die zu einem Verbot fliihren. Zur Begriindung eines
Parteiverbots musse ein Tun vorliegen.



An dieser Stelle sei an den in Chemnitz von Auslandern begangenen Totschlag erinnert, der
von den Regierenden kommunikativ in eine Verfolgung von Ausléandern verwandelt wurde.
Auch hier spielte der Wort-Mechanismus ,,Hassrede* eine Rolle, und die Bundeskanzlerin hat
sich seiner auf eine subtile Weise bedient. Sie hat am 5.9. 2018 in einer Erklarung zu den
Chemnitzer Ereignissen folgendes gesagt: Es habe Bilder gegeben, die ,,sehr klar Hass und
damit auch Verfolgung unschuldiger Menschen* gezeigt hatten (zitiert nach Michael Esders,
Wabhrheitssysteme, erschienen in der Zeitschrift ,, Tumult* 2/2019). Der kritische Punkt ist hier
das kleine Wartchen ,,damit®. Dies Wortchen stellt die Verbindung zwischen ,,Hass* und
,Verfolgung“ her. Denn eine solche Verbindung liegt keineswegs zwingend in der Logik die-
ser beiden Worte und der Tatbestande, die sie ausdrucken. Und sie ist auch nicht durch die
Bilder belegt, von denen Merkel spricht. Merkels Satz setzt geschickt eine grammatische Un-
sauberkeit ein: Der Satz besagt zundchst nur, dass die Bilder ,,Hass gezeigt® haben — aber
dann wird daraus, dass ,,damit die Bilder die Verfolgung unschuldiger Menschen gezeigt
haben. Wie sollen sie das kdnnen? Denn es gibt eben keinen Bildbeweis fir die ,,Verfolgung
unschuldiger Menschen®. Merkel Ubertlincht die Tatsache, dass sie ohne Beweis eine schwere
Anschuldigung erhoben hat, der das 6ffentliche Leben in der Stadt Chemnitz betrifft, mit ei-
ner Sprach-Verbiegung. Es ist tGbrigens nicht das erste Mal, das die deutsche Bundeskanzlerin
wegen eines solchen willkirlichen Umgangs mit der deutschen Sprache auffalit.

Eine Sprache, die von geheimen Wirkungen raunt

An dieser Stelle komme ich auf die Eingebundenheit der Worte zurtick, von der ich ein-
gangs gesprochen habe, und die zu der Befangenheit gehort, die im geistigen Klima dieses
Landes zu spuren ist. Das Wort ,,Brandstiftung* ist typisch flr eine ganze Familie von Wor-
ten, die die Offenheit einer Sprache in eine engeren zusammenhangenden Sprachzustand
uberfuhren. In diesem Zustand kann schon ein Wort viele andere Worte anstecken (,,Hassre-
de“); es kann Taten herbeifiihren (,,Brandstiftung). Es geniigen oberflachliche Ahnlichkeiten,
um enge Verbindungen zu unterstellen (assoziative Schlussfolgerungen). In dem sprachlichen
Amalgam ,rechts”, das so konstruiert wird, wird nicht mehr zwischen ,,rechtsextrem* und
,rechts® unterschieden. Als Beleg fur die Zugehdrigkeit reicht, dass dieser und jener mitei-
nander ,,Kontakt“ hatten. Auch Thilo Sarrazins Ausschluss aus der SPD gehort auf einmal
zum allgemeinen Kampf gegen den so konstruierten Rechts-Komplex. Der Ausschluss sei
wohlbegrindet, ,,weil Ressentiments geschiirt werden, die gegen unsere Grundwerte versto-
Ben*. Das schreibt nicht ein SPD-Vorstand, sondern der Kommentator der FAZ am 12.7.2019.
Uberall ist ein ,.,schiiren* und ,,anheizen* im Gang. Die Sprachbilder des Feuers sind kein Zu-
fall, denn es soll ein sich steigerndes Beeinflussen und Anstecken konstruiert werden, das als
heimliches Glimmen beginnt und irgendwann zum offenen Ausbruch kommt. Die ,,Hassrede*
hat inzwischen einen ganzen ,,Hass-Raum* erzeugt, der ,,starker in den Blick genommen wer-
den muss®, wie ein FAZ-Kommentar von 24.6.2019 fordert. Wo dieser Raum beginnt oder
aufhort - niemand kann es sagen. Aber es ist ein hoch-ansteckender Raum, angesichts dessen
man die Ressourcen der Freiheit vergessen muss, und auf ,,den Blick* (von oben, von aul3en)
setzen muss. Und diese neue Unfreiheit wird nicht mehr begriindet, sondern sie ist in den neu-
en ,,gebundenen* Sprachzustand schon eingeflossen. Diese Gebundenheit erinnert in vieler
Hinsicht an die vormoderne, mittelalterliche Sprachwelt, die eine Sprachwelt der geheimnis-
vollen Verwandtschaften und Einflussnahmen war — man denke nur an die Sprache der He-
xenverdéchtigungen und -verfolgungen. (vgl. Michel Foucault, ,,Die Ordnung der Dinge*,
Frankfurt/M. 1974, S.49ff)

Und diese neue gebundene Sprache gibt es nicht nur bei der Verdachtigung und Verfolgung
der politischen Opposition. Sie regiert ganz generell bei den Themen, die der regierende poli-
tisch-mediale Block fiir wichtig erklért, und bei den Ldsungen, die als ,,alternativios® gelten



sollen: beim globalen ,, Treibhauseffekt*; bei der Massenmigration, gegen die ,,es keine Gren-
zen gibt*; bei den Phobien im Grolien (Kernenergie) und im Klein (Feinstaub); bei der Be-
schworungsformel ,,Europa“ ebenso wie bei der alleslésenden ,,Inklusion®.

Es ist also in Sprachdingen von etwas ganz anderem zu sprechen als der ,,Hassrede*. Es ist
von der gebundenen Sprache zu sprechen, die heute dominiert und die Welt in einen grof3en
Zwangszusammenhang verwandelt — und die am Ende jede abgrenzende Begrifflichkeit als
,,Hassrede* klassifiziert.

Ein zweites Grundmerkmal: Die Aufweichung der Sprach-Gesetze

Nun konnte die bisherige Darstellung zu der Annahme verleiten, dass das neue Sprachregime
ein totalitdres Unterdriickungsregime ist. Ein Regime, das mit unerbittlicher Verfolgung und
drakonischen Strafen arbeitet. Also ein Regime, das seine Herrschaft letztlich auf die Furcht
und Angst des Volkes baut. Das ist auch das Szenario, dass George Orwell in seiner finsteren
Zukunftsvision ,,1984 ausmalt (siehe George Orwell, 1984, geschrieben 1949). Tatsachlich
spielt in dieser Vision die Sprach-Manipulation eine sehr wichtige Rolle: Worte werden will-
kirlich umdefiniert, Worte werden ganz neu erfunden und noch mehr Worte werden zum
Verschwinden gebracht. Es mag verfihrerisch sein, das auf die heutige Situation zu (bertra-
gen. Aber ich glaube, dass damit diese Situation nicht richtig getroffen wird. Ein ganz wesent-
licher Zug der Spracheingriffe wird in dem ,,Unterdriickungs-Szenario®, wie es Orwell liefert,
nicht erfasst. Bereits in meiner Typologie der Wort-Politik kommen ja Formen vor, die eine
,Vereinfachung®, eine ,,Servicefreundlichkeit“ und auch eine ,Infantilisierung* bedeuten.
Diese Formen weichen eher die Bestimmtheit der Worte und die grammatisch-logischen Ge-
setze einer Sprache auf. Und sie kommen freundlich - sozusagen mit einem kumpelhaften
,,Du*“ — daher. Sie drohen nicht, sondern appellieren an die Bequemlichkeit der Menschen.
Dies zweite Grundmerkmal wird deutlicher, wenn man sich andere, bisher noch nicht erwéhn-
te Eingriffe in die Sprache vor Augen fuhrt. Man denke an die Digitalisierung und ihre Algo-
rithmen, die dem Schreibenden fertige ,,Wortvorschlage zur Komplettierung von Satzen
macht oder die hinter dem Riicken des Schreibenden schon angefangene Worte eigenméchtig
,vervollstandigt”. Oder die die Auslegung literarischer Texte auf digital schematisierte, quan-
titative Verfahren umstellt (,,Worthaufigkeitsanalyse®, ,,Stilometrie*). Erinnert sei auch an die
verschiedenen Eingriffe in die Schreibweise von Worten (Rechtschreibreform, ,,Schreiben
wie man spricht®). Hier besteht die Manipulation der Sprache darin, ihr die Ecken und Kanten
zu nehmen, ihr Niveau zu senken, sie zu verharmlosen — und dabei an die Bequemlichkeit der
Sprechenden zu appellieren.

So kann die heutige Gesamtrichtung der Sprachverédnderungen gar nicht verstanden werden,
wenn man nicht die Milderung berlcksichtigt. Sie fuhrt auf ihre Weise auch dazu — und
manchmal sogar tiefgehender -, dass

die Sprache ihren Reichtum, ihre Unterscheidungsfahigkeit und auch ihre Unabhéngigkeit
verliert. Sie verflacht die Sprache, macht sie verschwommen, macht die Regeln der Recht-
schreibung und der Grammatik beliebiger, erzeugt Gleichgultigkeit gegenuber der ,,Konnota-
tion“ von Worten und gegentiber den feinen semantischen Unterschieden zwischen ihnen
(,,Zorn* ist etwas anderes als ,,Wut*)

Tocquevilles Szenario

Die fundamentale Bedeutung dieser Aufweichung wird deutlich, wenn sich die folgende Pas-
sage von Alexis de Tocqueville tber die politische Herrschaft in demokratischen Zeiten vor
Augen fihrt:



,,S0 breitet der Souveran, nachdem er jeden Einzelnen der Reihe nach in seine gewaltigen
Hande genommen hat und nach Belieben umgestaltet hat, seine Arme tber die Gesellschaft
als Ganzes; er bedeckt ihre Oberflache mit einem Netz kleiner, verwickelter, enger und ein-
heitlicher Regeln, das nicht einmal die originellsten Geister und die starksten Seelen zu
durchdringen vermogen, wollen sie die Menge hinter sich lassen; er bricht den Willen nicht,
sondern er schwacht, beugt und leitet ihn; er zwingt selten zum Handeln, steht vielmehr stén-
dig dem Handeln im Wege; er zerstort nicht, er hindert die Entstehung; er tyrannisiert nicht,
er belastigt, bedrangt, entkréaftet, schwacht, verdummt und bringt jede Natur schliellich da-
hin, dass sie nur noch eine Herde furchtsamer und geschéftiger Tiere ist, deren Hirte die Re-
gierung ist.” (Alexis de Tocqueville, Uber die Demokratie in Amerika, geschrieben 1840,
S.344)

Das ist ein Szenario, das sich vom Orwell-Szenario deutlich unterscheidet, aber das dennoch
ein autoritares, entmindigendes, illiberales Szenario ist. Und es liegt auf der Hand, dass in
dem ,Netz“, das im Tocqueville-Szenario die Gesellschaft bis ins Einzelne bedeckt, die
Sprach-Steuerung eine mindestens so grof’e Rolle spielt wie im Orwell-Szenario. Jedenfalls
passen die heutigen Eingriffe in die Sprache, von denen dieser Vortrag handelt, recht gut in
diese Form der Herrschaft, die man — sozusagen zur linken Anklage des Neo-Liberalismus —
als Neo-Autoritarismus bezeichnen koénnte.

Wenn die Sprache zum Knecht wird...

Das Paradox ist, dass die Sprache diese Herrschaftsrolle nicht dadurch spielt, dass sie eine
besonders elitére, in ihrer einsamen Kulturhthe unantastbare Sprache wird. Eine Sprache, die
so hoch und geheimnisvoll Gber dem Volk stand, wie das im Mittelalter fir das Latein gegen-
uber dem einfachen (vor allem b&urischen) Volk der Fall gewesen sein mag. Es ist genau an-
dersherum: Es findet eine Herabsetzung der Sprache statt — und diese Knechtung der Spra-
che wird zum Herrschaftsmittel.

Der gemeinsame Nenner all der Verédnderungen und Eingriffe, die oben dargestellt wurden,
besteht darin, dass die Sprache zu einem bloRen Mittel herabgesetzt wird. Sie wird ganz
auf das Erreichen bestimmter Zwecke abgerichtet. Sie wird instrumentalisiert. So verliert die
Sprache ihr Niveau, und zugleich verliert sie ihren unabhé&ngigen Status eines historisch lang-
sam gebildeten Kulturgutes, das kurzfristen Zwecksetzungen entzogen ist. Das geschieht ge-
genwartig vor unseren Augen mit der deutschen Sprache (und mit anderen modernen Natio-
nalsprachen). Die oben beschriebene Kombination aus harter und weicher Manipulation redu-
ziert die historisch schon erreichte Hohe unserer Sprachkultur. Die Sprache wird moralisiert,
geférbt, formiert, verarmt, vereinfacht — und so zum bloRen Instrument entwiirdigt.

Fur mich liegt an dieser Stelle ein Vergleich mit der Baukultur nahe, die im Zuge der Neu-
zeit eine neue Komplexitat, Hohe und Eigenlogik erreicht hat. Und auch hier l&sst sich eine
Verknechtung nachweisen, die der Verknechtung der Sprache durchaus dhnlich ist. Beim
Funktionalismus (u.a. des Bauhauses) ist das mit Handen zu greifen, wenn man an die tabula
rasa denkt, die bei den Fassaden (,,Ornament ist Verbrechen*), bei den Raumhéhen und bei
den Ddachern (Flachdacher, Kasten) vollzogen wurde. Wenn man das die ,,Formensprache*
der Architektur nennen will, dann wurde sie begradigt, entleert, verarmt. Die Geb&ude wurden
funktionalisiert und auf ein Dasein als bloBes Instrument reduziert. Sie wurden zum ,,Mittel
zum Zweck® degradiert. Und diese ruckschrittliche Verédnderung trat mit dem Anspruch auf —
in volliger Ignoranz von mindestens vier Jahrhunderten neuzeitlichen Bauens -, dass mit ihr
(zu Beginn des 20. Jahrhunderts) ,,die Moderne* in Architektur und Stadtebau beginnen wiir-
de...

Die Knechtung der Sprache bedeutet nicht, dass weniger gesprochen wird. Im Gegenteil: In
unserer heutigen Gesellschaft wird unendlich viel geredet. Und es werden dem Kommunizie-
ren auch immense Leistungen anvertraut. Je grofer die Ziele sind, die in einer Rede beschwo-



ren werden, umso eher wird das Préadikat ,.ehrgeizige Politik™ verliehen. Jedes Problem soll
durch ,,miteinander reden* geldst werden. Jede Fehlhandlung einer Regierung oder eines Un-
ternehmens-Vorstands wird in der Formel ,,Wir haben schlecht kommuniziert entsorgt. Es ist
wirklich ein kurioses Paradox: Je mehr die Sprache ihr Niveau und Unterscheidungsvermdgen
verliert, umso mehr wird auf das Reden gesetzt. Und je mehr Worte gesprochen werden, umso
mehr wird das gesprochene Wort zur bloRen Geste des Wohlmeines.

Diese Entwicklung ist durchaus vergleichbar mit der Aufweichung des Geldes als Wert-
Tréager durch die Politik des billigen Geldes. Dies weiche Geld hat aber nicht an Bedeutung
verloren. Im Gegenteil, es ist zum allgegenwartigen Mittel der Politik geworden — das Enga-
gement und die Wirksamkeit politischen Handelns wird an der Hohe der eingesetzten Geld-
mittel gemessen. Und an dem Einsatz ,,aufgeweichter Sprache: Der Einsatz eingéngiger
Sprachformeln und die damit verbundenen ,,Kampagnenféhigkeit* sind zur wichtigsten Ein-
flussgroiRe flr politische Entscheidungen geworden.

...sind wir auf dem Weg zur Knechtschaft

Es ist diese Instrumentalisierung, die die erstaunliche Orchestrierung erklért, mit der die heu-
tigen ,,Leitworte” der Sprache sich unter zigtausenden Akteuren in Politik, Wirtschaft, Wis-
senschaft, Kunst, Medien durchsetzt — ohne dass es den grol3en Magier gibt, der irgendwo im
Verborgenen die Strippen zieht. Die gemeinsame Instrumentalisierung der Sprache schafft
eine Gemeinschaft der Schlagworte und eine Kampagnen-Fugsamkeit, wie sie keine Befehls-
kette von oben herzustellen vermochte. Genau das wére die Besonderheit des Neo-
Autoritarismus, dass unabhéngig von einem tberméchtigen Machthaber, einer Macht-Clique
oder einer diktatorischen Partei funktioniert. Dabei spielt eine Sprache, in die Gut und Bose,
Notstdnde und Rettungspflichten schon eingebaut sind, und die stdndig einen Weltzustand
engster Kopplung simuliert, eine wichtige Rolle. Sie bindet das Handeln enger und fester, als
es irgendeine Befehlskette vermdchte.

Damit sind wir beim ,,Weg zur Knechtschaft* (Friedrich August von Hayek). Nach dem hier
vorgestellten Gedankengang sollte man diesen Ausdruck in einem erweiterten Sinn verstehen:
Auf den Weg zur Knechtschaft werden nicht nur Menschen gesetzt, sondern auch Din-
ge. Deren Entwicklung hat in der modernen Zivilisation und Kultur eine besondere Komplexi-
tat und Hohe erreicht. Sie haben es in ihrer ,,Sachlichkeit (ihnrem Dasein und ihrer Eigenlogik
als Sache) zu einer Eigenstandigkeit gebracht, die sich jeder Dienstbarkeit entzieht. Doch die-
se Eigenstandigkeit der Dinge, die tiberhaupt erst die neuen Spielrdume er6ffnet hat, die Frei-
heitlichkeit der modernen Welt ausmacht, wird nun angegriffen. Diese Eigenstandigkeit muss
revidiert werden, wenn die Menschen wieder auf den Weg zur Knechtschaft gebracht werden
sollen. Die Dinge mussen reduziert werden auf ein bloR passives, fligsames ,,Material*, damit
uberhaupt solche irrsinnigen Ideen entstehen kdnnen wie die Steuerung des ganzen Erdballs
oder die ,,Wende* der ganzen neuzeitlichen Entwicklungsgeschichte bei Erndhrung, Energie-
versorgung und Fortbewegung.

Und diese Knechtung der Dinge kann wiederum nur anvisiert werden, wenn die Knechtung
der Sprache gelingt. Wenn also auch die Sprache in ein fligsames ,,Sprachmaterial“ verwan-
delt wird, damit die Sprache ganz neu ,,konstruiert* werden kann und so der geistige Platz fur
eine neue Autoritdt geschaffen werden kann. Das ist der Kern des heutigen Neo-
Autoritarismus. Hinter ihm steht keine neue konstruktive Stérke, er ist eine zutiefst destrukti-
ve Kraft.



(Teil 1)

Die Frage nach dem ,,Eigensinn® der Sprache

Damit komme ich zum zweiten Teil des Vortrags. Es ist nicht ganz leicht und selbstverstand-
lich, dem oben beschriebenen Weg zur Knechtschaft zu entgehen. Denn das setzt voraus, dass
man das man sich nicht in eine Welt einsperren lasst, in der die Dinge geknechtet sind. In der
sie auf ein blolRes Material reduziert sind, das menschlichen Zweck zu dienen hat. Gefragt ist
also eine ,,0Objektivitdt“, in der die Gegenstande nicht unserem Willen und Wissen unterwor-
fen sind, sondern wirklich ,,Gegen-Stande* sind (,,Ob-jecte” im Wortsinn des ,,Entgegen-
Geworfenen®).

Und gleiches gilt fir die Sprache. Gesucht wird die ,,Objektivitat“ der Sprache — das ist mit
,Eigensinn der Sprache* gemeint. Es ware daher zu kurz gegriffen, wenn man versuchen
wirde, den manipulativen Wortbildungen der heutigen Sprach-Technokratie eine eigene,
ebenso kunstliche Wortpolitik entgegenzusetzen. Eine Verteidigung der Freiheit kann nur
gelingen, wenn sie den Eigensinn der Sprache und ihre eigenstandigen Entwicklungsweg ver-
teidigt. Ein wohlverstandener Liberalismus muss die eigene Nationalsprache als politisch un-
verfugbares und wirtschaftlich nicht-handelbares Gut hegen und pflegen.

Damit setzt mein Vortrag eigentlich nochmal neu an: Es geht um die ErschlieBung von einer
eigenstandigen GroRe, von einem an sich Wertvollen. Wie soll dies ,,eigen” und dies ,,an
sich* der Sprache verstanden werden? In welchem Sinn besteht es? Denn es ist ja zweifellos
so, dass Menschen und Gesellschaften sprechen und schreiben, dass sie also ,,Hand anlegen*
an die Sprache und auch an ihrer Entwicklung beteiligt sind. Doch gleichzeitig ist es auch
eine Erfahrung, dass die Sprache uns fremd ist und ihre Bildungen uns rétselhaft sind: die
Bilder, die ihren Worten zugrunde liegen; die Grammatik, in der Subjekt-Préadikat-Objekt zu
Satzen formiert werden; das Geschlecht der Worte.

Warum ist ,,der” Mond im Deutschen méannlich und ,,la luna*“ im Spanischen weiblich? Wel-
che Menschen hétten je die Position gehabt, das zu ,,beschlieBen“? Was aber hat dann den
Ausschlag gegeben? Jedenfalls folgt das ,,Genre der Worte keiner menschlichen Geschlech-
ter-Gleichheit. Aber es folgt auch keiner ,,natiirlichen* Ordnung. Wir kdnnen es nur als etwas
,,Gegebenes aus dem Zivilisationsprozess (Kulturprozess) entgegennehmen.

Hier gilt das, was Immanuel Uber das , krumme Holz* gesagt hat:

., Aus so krummem Holze, als woraus der Mensch gemacht ist, kann nichts ganz Gerades ge-
Zimmert werden. ““ (Immanuel Kant,1784) Auch aus der Sprache kann nichts Gerades gezim-
mert werden. In Spanien gibt es auch das schone Sprichwort: ,, Los hechos son tozudos “ (Die
Tatsachen sind halsstarrig). In diesem Sinne kdnnte man auch fur die Sprache sagen: ,, Las
palabras son tozudas ** (Die Worte sind halsstarrig)

Die sperrige ,,Objektivitat der Worte

Eine friihe personliche Erinnerung: Zu den ersten Erfahrungen, die ich in der ersten Klasse am
Gymnasium (altsprachlicher Zweig) im Lateinunterricht machte, gehorte die Abwesenheit
eines gesonderten Subjekts im Satz. Es hiel3 ,,arat in campo* und fertig war der Satz: ,,Er*
pfliigte schon auf dem Feld. Das ,,Er war in der Verbform eingeschlossen. Das verlieh der
Sprache eine ungewohnte, schroffe Fremdheit, die zu lernen mir im ersten Moment einen ge-
wissen Widerwillen ausloste. Aber gliicklicherweise war es zur damaligen Zeit (1962) weder
an den Schulen noch bei uns Schiilern Gblich, einem solchen kleinen Widerwillen gleich



nachzugeben. Sicher kénnen viele Menschen sich an solche Fremdheiten bei anderen Spra-
chen erinnern. Das Staunen vor den Worten unserer Muttersprache ist wohl eher ein unbe-
wusstes und daher nicht der Erinnerung zugéngliches Staunen gewesen. Aber unsere Eltern
werden sich vielleicht an manches Wort erinnern, deren richtige Aneignung ihren Spréssling
einige Zeit gekostet hat.

An solchen Punkten ist die sperrige Objektivitdt einer Sprache (das ,,ob-jective™ als das buch-
stéblich uns ,,Entgegen-Geworfene®) eine tatsdchliche Erfahrung. Nun ware es wichtig zu
zeigen, dass auch im historischen Prozess, der zu den heutigen Nationalsprachen fiihrte, diese
sperrige Objektivitat allgegenwaértig ist — und damit meine ich nicht die Aufnahme von Ele-
menten aus anderen Nationalsprachen, sondern strikt die deutsche Nationalsprache an sich
und fir sich. Das kann ich hier nicht serids leisten und mir fehlt auch die fachliche Qualifika-
tion dafur. Zumindest kann ich aber eine Suchrichtung andeuten. Es ist m.E. unbestritten, dass
beim Ausbau des mittelalterlichen Sprachmaterials zu den Nationalsprachen unterschiedliche
Fach-Offentlichkeiten und der mit der Neuzeit verbundene Séakularisierungs-Schub eine wich-
tige Rolle spielte. Hier haben wir die Geburtsstitten der Nationalsprachen: der ,,stehende®
Staat (Gerichtswesen, Verwaltung, Heer), die Technologien, Betriebsorganisation und Buch-
fihrung im Wirtschafts- und Finanzsystem, das Wissenschafts- und Bildungssystem, das Zei-
tungswesen, die Literatur. Und es sind jeweils die Sachdifferenzierungen, die den Aufbau
differenzierter nationaler Hochsprachen antreiben.

Indem ich die Bedeutung des historisch-langsamen Kultur- und Zivilisationsprozess betone,
vermeide ich, die Sprache von vornherein voéllig den schnellen ,,Innovationen* und Konjunk-
turen der oben beschriebenen Sprachtechnokratie zu iberlassen. Ich gehe also von zwei Ebe-
nen und von zwei Entwicklungsstrangen der Sprachentwicklung aus: eine kurzfristige,
schnelllebige ,,gemachte* Sprache und eine langsame, sich fast unmerklich verandernde Spra-
che, die sich nicht nur dem Zugriff der Méachtigen sondern jedem bewusst-willentlichen Zu-
griff entzogen ist und immer wieder neue Gegebenheiten auftauchen (,,emergieren*) lasst.

In der Unterscheidung zwischen ,,schnell“ und ,,langsam®, zwischen ,,kurzer* und ,,langer*
Dauer, spielt das Gewicht des Objektiven eine entscheidende Rolle. Denn es sind die Wider-
standigkeit der Dinge und das Gewicht der duReren Welt, die das schnelle Durchgreifen
des subjektiven Handelns (des Willens und Bewusstseins) verhindern, und durch die die
Langsamkeit und lange Dauer vieler Entwicklungen erzwungen wird. Zugleich bedeutet diese
Unterscheidung, dass auch das Langsame ,,progressiv‘ ist — nur eben langsamer und ,,griindli-
cher progressiv.

Das hat eine wichtige Konsequenz: Wir kdnnen davon ausgehen, dass die schnellen Siege der
gegenwartigen Sprachmanipulationen nicht totale Siege sind. Und dass die Sprach-
Entwicklung unserer Nationalsprache auf der langsamen Ebene im geschichtlichen Rhythmus
weitergeht. Sie ist bis in unsere Tage aktiv, unauffélliger, in Kleinen, fast unmerklichen Ver-
schiebungen. Die Sprach-Politik beherrscht nicht allein Szene. Wir mussen also die hier ge-
schilderten Sprachmanipulationen — so orchestriert sie auch um sich greifen — nicht zu einer
Grol3geschichte des Verfalls hochstilisieren und das Totengldcklein unserer deutschen Kul-
tur lauten. Man muss auch nicht das heute herrschende geistige Klima zum Schicksal der fol-
genden Generationen erklaren.

Ich mochte an dieser Stelle an einem Beispiel illustrieren, wie man sich diese eigensinnige
Objektivitat der Sprache vorstellen kann. Es ist ein literarisches Beispiel — eher aus dem Zu-
fall geboren als aus einer systematischen Suche meinerseits. Es zeigt, wie eine literarische
Sprache aussehen kann, die den Worten mehr Eigengewicht und mehr ,,Nebeneinander zuge-
steht. Und dass dies ein Beitrag zu einer reichen, fein unterscheidenden Sprache ist. Und weil
dies Beispiel ein relativ aktuelles Beispiel ist, kann es auch belegen, dass der langsam-
historische Entwicklungspfad der Nationalsprache ,,Deutsch* auch in unseren Tagen weiter-
geht. In ihrem Inneren sind nach wie Entwicklungsrdume zu entdecken.



Es geht um den 0&sterreichischen Schriftsteller Peter Handke und um eine Art ,Werkstatt-
buch*, das Aufzeichnungen von November 1987 bis Juli 1990 enthalt. Dabei ist Handkes
Werkstatt eine reisende Freiluft-Werkstatt, die von eher ,,kleinen* Situationen (gemessen an
den groRen ,,Weltereignissen) gespeist wird, die sich unterwegs ergeben - und die wirklich
einzugehen zu den Fahigkeiten dieses Schriftstellers gehort. Denn in der fraglichen Zeit war
Handke meistens auf Reisen, in verschiedenen Landern und groRenteils zu FuB. Das Buch,
aus dem ich Ihnen einige kurze Exzerpte mitgebracht habe, tragt den Titel ,,Gestern unter-
wegs* (erschienen als Lizenzausgabe im Suhrkamp-Verlag 2007)

(Die Exzerpte finden sind im Anhang an den Vortragstext)

Der Kampf um die Sprache - ein politischer Schluss

Die Argumentation dieses Vortrags, der sich mit der ,,Sprachtechnokratie* unserer Gegenwart
auseinandersetzt, fihrt diese Auseinandersetzung auf einer bestimmten Grundlage, einem
,,Kampfboden* sozusagen. Er setzt darauf, dass es so etwas wie ein Eigenleben und eine Ei-
gendynamik der Sprache gibt. Ein ,,0bjektives Eigenleben, das die Menschen nicht ,,ma-
chen®, das nicht von ihrem Willen und Bewusstsein abhéngt, sondern dass sie allein dadurch
mittragen, dass ihr Leben in einer Weise sach- und weltbezogen ist, wie es kein Zeitalter vor-
her war. Es ist diese elementare ,,sikulare Offnung®, die fiir den Reichtum und die hohe Un-
terscheidungsfahigkeit der neuzeitlichen Nationalsprachen gesorgt hat. Ihr Entstehen war
nicht das Werk einiger literarischer und philosophischer Genies, und auch nicht das Werk
eines von vornherein in den Menschen wohnenden ,,Volksgeistes®.

Dennoch gibt es sicher in diesem Vortrag eine Licke. Ich habe das objektive Eigeneben der
Sprache sicher nicht ausreichend belegt. Ich habe es nur an Hand eines literarischen Beispiels
illustriert. Aber wie stark schlagt das Herz des Objektiven heute wirklich? Muss man nicht
angesichts der verschiedenen Verfallserscheinungen der deutschen Sprache (und anderer
Sprachen) sagen, dass dies Setzen auf eine intakte und weiterhin kreative Tradition der Natio-
nalsprachen ins Leere greift? Ist die deutsche Sprache ein Auslaufmodell?

Ich widerspreche. Nach meinem Eindruck ist die deutsche Sprache im Verlaufe des 20. Jahr-
hunderts, vor allem in der zweiten Hélfte, direkter, feiner und auch ein bisschen frivoler ge-
worden ist. Sie ist also nicht totalitar-rigider geworden, aber auch nicht nur mit den bekannten
,weltenglischen* Versatzstucken erganzt worden. Die positive Direktheit, die in unsere Spra-
che im vergangenen Jahrhundert gekommen ist, und die uns von mancher Umstandlichkeit
und manchem falschen Pathos befreit hat, 1&sst sich in der Literatur, in der Zeitungssprache,
aber auch in Liedtexten der Pop- und Rockmusik zeigen. Wenn wir das ernstnehmen, zeigt
das eine Grundstromung der Sprachentwicklung, die in eine ganz andere Richtung geht als die
moralisch aufgeladene Not- und Rettungssprache der Regierenden.

Und die Scheidelinie zwischen beiden deckt sich nicht mit der Scheidelinie der politischen
Positionen — etwa zum Klima oder zur Migration. Klaus Staeck, der sicher in seinen Positio-
nen weit links steht, hat sich (u.a. in einem Beitrag in der Berliner Zeitung vom 4.4.2019)
gegen die Genderisierung der deutschen Sprache ausgesprochen, und er hat eine Schriftstelle-
rin, die den Appell des Vereins Deutscher Sprache ,,Schluss mit dem Gender-Unfug* unter-
zeichnet hatte und nun als ,,Rechte* gemobbt wird, mit deutlichen Worten verteidigt.

Das Beharren auf der Unverfligbarkeit der Sprache

Dies Beispiel steht fiir die Tatsache, dass in dem Moment, wo die Ubergriffe auf das geistige
Leben dieses Landes eine neue Qualitét erreicht haben und massiv in die Sprache selber ein-



greifen, sich andere politische Fronten ergeben. Ja, driicken wir es ruhig einmal in militéri-
schen Begriffen aus: Mit dem Angriff auf die Sprache hat das politische-mediale Lager, das in
Deutschland gegenwaértig bestimmend ist, seine Frontlinie weit vorgeschoben. Es kann gut
sein, dass es damit die Front (iberdehnt hat. Dass es sich — mit ihrem Angriff auf den Eigen-
sinn und die Objektivtat der Sprache - auf ein Gelande begeben hat, auf dem sie nicht gewin-
nen, sondern nur verlieren kann. Dass die Blitzkrieger des ,,Wording* und ,,Framing* hier ihr
,,Russland“ erleben werden.

Aber genug der Spekulation. Eine Frage muss dringender geklart werden: die Frage nach der
Bedeutung des Objektiven in der Politik. Dartber herrscht offenbar nicht wirklich Klarheit.
Zwar ist immer wieder davon die Rede, dass die Regierung ,.in der Losung von Sachfragen‘
Uberzeugen musse, und dass die Devise ,,Erst das Land, dann die Partei* gilt, aber tatsachlich
werden dann doch vor allem Personal- und Parteifragen diskutiert (wie jetzt wieder in europé-
ischen Angelegenheiten). Und alle groen Not- und Rettungsaktionen der deutschen Politik
(Energiewende, Eurorettung, Migrantenrettung, Verkehrswende, Klimarettung) erfolgten und
erfolgen ohne jede Ricksicht auf die Mittel dieses Landes. Sie verletzen eklatant das Gebot
der VerhaltnismalRigkeit, das ja immer ein Verhaltnis zwischen objektiv gegebenen Grolien
meint. Und sie verletzen eklatant die Gesetze der Sprache, ohne deren Genauigkeit gar nicht
sachtreu und verhaltnismaRig gedacht und gehandelt werden kann.

Eine Grundbedingung der Freiheit und eine Aufgabe der Liberalen

Deutschland braucht dringend ein ,,Objektivitatsprogramm®. Das bedeutet auch kritische Fra-
gen fr den zeitgendssischen Liberalismus: War dies Setzen auf eine unabhangige und schop-
ferische Objektivitat nicht einmal der Clou des modernen Liberalismus? Setzt nicht die ,,invi-
sible hand*“ von Adam Smith und der klassischen englischen Nationalokonomie eine solche
harte, aber kreative Objektivitat voraus? Ist der moderne Liberalismus nicht etwas anderes als
der Traum von einer subjektiven ,,Freiheit nach Belieben*, die durch keine duRere, widerstan-
dige Welt gehemmt wird? Und liegt nicht in der sperrigen, fordernden Objektivitat die Wirde
und moralische Kraft der Freiheit?

So verstehe ich das folgende Zitat von Friedrich August von Hayek:

,, Politische Freiheit im Sinn von Demokratie, “innere” Freiheit, Freiheit im Sinne des Fehlens
von Hindernissen flr die Verwirklichung unserer Winsche oder gar "Freiheit von” Furcht
und Mangel haben wenig mit individueller Freiheit zu und stehen oft in Konflikt mit ihr.* (zi-
tiert aus ORDO - Jahrbuch fir die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft Band 1960/61)
Hayek versucht hier offenbar schon, eine Scheidelinie zwischen dem Liberalismus und dem
Linksliberalismus zu ziehen — als Scheidelinie zwischen einer schwierigen und einer leichten
Freiheit. Das musste mit unseren heutigen Erfahrungen vielleicht noch erweitert werden, in-
dem dem Objektiven ein ganz anderer Rang im Denken der Moderne eingerdumt wird.

Jede Freiheit will Wirklichkeit.
Und jede Wirklichkeit will an ihrer Harte gemessen werden.



(Anhang)

Einige kurze Fragmente aus dem Buch ,,Gestern unterwegs. Auf-
zeichnungen November 1987 bis Juli 1990 von Peter Handke (Frank-
furt/M 2007)

,, ... Augen fiir das Leuchten der Robinien, auch blof3 nur das Dahangen der Blattfacher, der
Wehen, deren Auffahren, sanft, himmelwdrts... “ (201)

000

., ... Etwas zeigt seine Form, heifit: Es verlangsamt sich, majestdtisch...* (206)
000

., ....Noch einmal zu Zorn und Wut: der Zorn fafst ins Auge, die Wut nicht... “ (209)
000

,, ...Diese Frau da: "So selbstgewil} wie reizlos” - Und jene dort: "Ihr fehlt etwas, und dadurch

wirkt sie schon’... " (211)
000

,, ...Mittag in der Provence: ein Stiick Papier flattert, und ein abgefallenes Rindenstiick von
einer Platane schlittert, und der Mittagsfalter schaukelt vorbei... “ (218)

000

., ...Das Griiflen: vorausgehend das Aufnehmen der Gestalt des Anderen im Raum — und dann
die Augen des GegriRten als pars pro toto: wenn das Grif3en glickt (das kleine Drama des
GriRens, zu erproben an Unbekannten)... * (222)

000

., ...5chon, so einen Satz einmal gesungen zu horen: "And the sun went down” (Fleetwood
Mac, Jukebox Dover)... " (276)

000

., ...All die verschiedenen Schriften, Schrift-Zlige, mit denen in den Jukeboxen quer durch

Europa die zu wéihlenden Platten bezeichnet sind...ein paar der Platten, zZwischen den ande-

ren mit vorgedrucktem Titel, geradezu in Schmuckschrift, "handgemalt’, zdrtlich... * (299)
000

. ...Zu "Mond’ gehort ein "Auch’: Es windet, es ist leer, niemand; und der Mond ist auch

da...* (304)
000



., ...die Echsen, sie raschelten, rasselten, rauschten, knisterten, rumpelten, klickten auch noch
in der Dunkelheit... “ (326)
000

,, ... Gestern: der Sandsturm am Meer von Tarragona. Obwohl ich mich zwischen die
Ufersteinbltcke verkroch, tiberschittete mich doch ein dauernder Sandfall von oben, von den
Felskanten, Gber diese hinweggeschleudert. Anfangs taten die Kérner ordentlich weh, gerade-
zu "emporend weh’. Dann kam das Gewdhrenlassenkonnen...der schwer mir zusetzende

Sturmnachmittag in einem harten, raumvernichtenden Licht: "Grausames Spanien’... " (336)
000

., ...Aber daliegend in der Sonne, auf einer halbmorschen Holzbank im Hafen von Tarragona,
unter den Dattelpalmen dort, deren Facher rhythmisch knatterten, wahrend die Lastwagen
vorbeipolterten, mit nackten FiifSen, Wind zwischen den Zehen... * (341f)

000

., ...Ein Gott, nicht als der Allméachtige, aber als der Allessehende: so einen muR es doch ge-
ben — der uns alle, alle sieht, mich im Zimmer oder sonstwo, diese gelbgekleidenten Eisen-
bahnarbeiter oder sonstwen, diesen sich zu seinem Gemise Blickenden in seinem Schienen-
nachbargarten (im Zug Valencia-Albacete) (343)

000

., ...Ich dachte: "Bar Andén’, was fiir ein schoner Name,; dabei bedeutet es nur "Bahnsteig-
bar’... " (345)
000

,, ...oeltsam, dafs im Spanischen das Wort fiir “wirklich” und das fiir "koniglich” ein und das-
selbe ist (‘real’)...“ (381)

000

., ... Dingtreu’ und ‘wortgenau’ sind ein und dasselbe; Wortgenauigkeit heifgt Dingtreue...
(399)

Einige Anmerkungen

Meines Erachtens liegt der Wert von Handkes ,,Gestern unterwegs* nicht in einer bestimmten
Gesamtaussage, sondern in der Sprache und dem dadurch er6ffneten Zugang zur Welt. Hier
haben die Worte und die Dinge ein besonderes Gewicht, das nicht von dem Zusammenhang
kommt, in den sie gestellt werden — dieser ist kaum mehr als ein zeitliches Nacheinander und
ein rdumliches Nebeneinander. Aber wo die Worte und Dinge hier einzeln stehen und daher-
kommen, werden sie in sich gewichtiger. Auch gibt es eine elementare Verbindung: Man
konnte sagen, dass bei Handke die Dinge sprechen und die Worte dinglich werden. Das ,,Ich*
wird nicht so grof3 geschrieben. Das ,,Wir* noch weniger. Es gibt keine Ubergreifende Erzéh-
lung, die sogenannten grof’en Themen der Menschheit werden auf einmal klein. Wie viel
Platz es auf unserer Erde, die angeblich kurz vor dem Zusammenbruch steht, doch noch gibt!
Wo die Bedrohungen und Rettungen, die ,tiefsten Ursachen® und die ,,libergeordneten Ziele*
einmal Sendepause haben, emanzipieren sich die Worte und die Dinge.



Keine Frage, hier ist ein professioneller Schriftsteller an der Arbeit. Es ist keine spontane Er-
lebniswelt, die hier erzahlt wird. Wer ein bisschen das Werk von Handke kennt, wird viele
Elemente und auch die spezifische Sensibilitat seiner literarischen Arbeit wiedererkennen. Es
ist eine merkwiirdige ,,Schreibwerkstatt®, die Handke da aufmacht. Es gibt keine besonders
starke Organisation und Beherrschung des Schreibprozesses. Keine besonders starke VVorbe-
reitung (durch Wissen und Planung, durch einen ilibergeordneten ,,Willen zum Endprodukt®).
Die Sprache ist hier sichtlich kein Mittel zum Zweck. Hier schreibt kein Sprachtechnokrat. Es
herrscht so etwas wie eine elementare Toleranz: ein Sich-Einlassen auf offene Situationen, ein
Sich-Zuricknehmen aus jeder starken Interventionsrolle. Eine Abkehr vom Verbesserungs-
Reflex.

Das Buch ist eine Art Fahrtenbuch, die einzelnen Aufzeichnungen sind meistens mit einem
kurzen Stichwort zu Ort und Datum versehen. Peter Handke ist grotenteils zu Ful3 unter-
wegs. Und er ist wirklich Unter-Wegs - ,,unter dem Weg. Das Reisen ist eine Abriistung des
schriftstellerischen Subjekts.

Einige Merkmale seien hier noch einmal hervorgehoben:

e Die Dinge und ihre dinglichen Eigenschaften haben ihr eigenes Tun. Sie sind Sub-
jekt und haben Pradikat und Objekt. Das Schwarz der Brombeeren ,, schreit formlich
danach, gepfliickt zu werden* (441). Es gibt die Steine nach dem Regen, die ,, sich bu-
ckelten und gldnzten...  (463).

e Das Sich-Zurtcknehmen des Menschen: "Was willst Du?” fragte er sich selbst: "O-
der nein: was entspricht Dir?” Und die Antwort ist: “Im Angesicht der Welt sein — kei-
ne andere Aktivitat™. Diese Haltung hat auch eine ganz eigene Klimatoleranz: ,, Es
herrschte eine stille, wuchtige Hitze... “ (550). Zu diesem Sich-Zurticknehmen passt
die kleine Erz&hlung, wo ,,das Aufnehmen der Menschen, etwa jetzt der schwarzen
Stoffschuhe, das Knistern des Fahrradsattels, schon das Erzdhlen ist. *“ (439)

e Die Naturprasenz im Technischen. Front Handke einem naiven Naturalismus? Ty-
pisch ist eher etwas anderes: Man findet in den Aufzeichnungen eher ein Sich-
Durchpausen der Natur in der Technik. Zum Beispiel dort, wo die Technik-Gerausche
in Natur-Adjektiven beschrieben werden - so das ,, Zirpen, Sirren und Schnalzen* der
Schienen und Leitungen, wenn sich irgendwo in der Verlorenheit der spanischen Me-
seta ein Eisenbahnzug néhert (347).

e Kireative Unbequemlichkeit. Das Hinnehmen von Hitze, Larm, Sturm. Es tut ,, empé-
rend weh “, aber man kann diesem ,, grausamen Spanien “ auch etwas abgewinnen
(336). Der ,, Wind zwischen den Zehen * ist nicht ohne das ,, Poltern der Lastwagen
zu bekommen. Beides liegt zu dicht beieinander (341). Kreative Unbequemlichkeit,
Schmerzen inklusive

e Die starke Rolle der Objekte und der objektiven Welt - Das Objektive ist hier nicht
das vom menschlichen Subjekt Fixierte, sondern das ihm ,,Entgegengeworfene* (das
buchstiblich ,,ob-jektive*). ,,Dingtreue* und ,,Wortgenauigkeit* sind zwei Seiten der-
selben Medaille. Hier bestimmt nicht ein transzendentales Subjekt das VVorgehen, son-
dern ein transzendentales Objekt.

Das hat, in diesem ,,Klima“-Sommer 2019 eine ganz aktuelle Pointe. Man vergleiche einmal
die feinsinnige Okologie, die Handke entwickelt, mit der groben Okologie der ,,Klima-
Retter*. Deren Okologie denkt die Natur im Grunde funktional: Sie sind besorgt, dass die
Natur nicht mehr gentigend zu Diensten ist. Dass sie nicht mehr zuverldssig den Menschen
das ,,gute Leben* serviert. Und sie merken nicht einmal, wie anthropozentrisch der Zustand
definiert ist, den sie als ,,stabil* anvisieren. Fiir die GroBe, Rétselhaftigkeit und Wiirde des
Objektiven hat die pauschal-globale Okologie weder Blick noch Worte. So kann man Hand-



kes Buch als ein wunderbares Korrektiv gegen das klima-hysterische Deutschland dieses
Sommers 2019 lesen.

Wohlgemerkt, es geht dabei nicht um Aussagen zum Klimathema oder zu anderen 6ffentli-
chen Grofdthemen. Ich weil} nicht, was Peter Handke tiber den Klimawandel oder die Mas-
senmigration denkt. Ich wei3 auch nicht, ob er sich dazu Gberhaupt 6ffentlich gedufRert hat
und die Rolle des ,,prominenten Mahners* eingegangen ist.

Handkes ,,Gestern unterwegs* enthélt eine mogliche Antwort auf eine tiefere Frage, die das
Zeitalter der Moderne aufwirft: Wie kann die Riesenbewegung der Sakularisierung, die grofie
neuzeitliche Hinwendung zur gegensténdlichen Welt sich mit den sehr begrenzten Moglich-
keiten der Menschen zusammenfiigen? Wie kann man dieser Hinwendung etwas abgewinnen,
ohne sie beherrschen zu wollen und zu konnen? Der Text, der wirklich ,,am Wegesrand* (aber
ohne Mobilitats-Hype) zustande gekommen ist, zeigt Gewinne, die - jenseits des Utilitarismus
- im Eigenwert des Objektiven gemacht werden kénnen. Dazu brauchte der Schriftsteller ei-
nen sensiblen Blick (und die Gelegenheit), um die Dinge freizulegen. Und er brauchte eine
Sprache fir diese Befreiung.

,Dingtreu und ,,wortgenau — auf dies unzertrennliche Paar komme es an, schreibt Handke.
Aber was wird aus der Stelle, die die gro3en Erzéhlungen besetzen, aus dem ,,Zusammen-
hang*“? Diese Stelle bleibt weitgehend leer. Allenfalls gibt es die ,,kleine Erzahlung* einer
Szene (439). Es ist eine Sprache mit ,,Zwischenrdumen®, oft steht nur ein ,,und zwischen den
Dingen. Und oft herrscht ,,Stille”. Auf die Worte ,,Zwischenraum* und ,,Stille* kommt Hand-
ke immer wieder zurlick. Und so findet auch das unauffallige Wortchen ,,und — das grol3e
Nebeneinander-Wort — eine prominente Rolle. Es ist ein befreiendes Wort. Ein Wort, das
Platz schafft.

Noch eine Anmerkung: Das Hineinlesen in ,,Gestern unterwegs* war zunédchst mithsam. Aber
ich bin dann zunehmend auf den Geschmack gekommen. Naturlich kann und soll man nicht
immer so schreiben. Aber gerade in dieser befangenen Zeit wirkt es befreiend. Es herrscht ein
anderes Klima. Wir atmen freiere Luft!



